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Katpô; tôv fftfQTt xai xutpôi tb" JaAtïr . fc'cclcs. III, 7. 

En 1851 j'avais fait imprimer un cahier renfermant mes idées sur les analogies des langues 
sémitique et sanscrite (I). J'en ai distribué plusieurs exemplaires à Paris et ailleurs; un exem- 
plaire a été envoyé à la Société orientale d'Allemagne, à Leipzig. Comme membre de celte 
Société, je pouvais espérer on compte-rendu de mon essai, sinon favorable au moins sérieux : 
voici ce que j'ai trouvé en lisant mon journal (2) en 4 854 à la page 645 : 

« Ein Spécimen extravagenter Sprachmengerei und wildphanlaslischer Yergltichung . 

C'était vraiment un tour de force de !a science moderne ; quatre mots de langues différentes et 
un hybride dans deux lignes, c'est du génie allemand; la politesse française n'y parviendra jamais. 

Ein Spécimen (latin) un échantillon, 

extravaganter (français) d'extravagant, 

Sprachmengerei (allemand) mélange de langues, 

und et, phantastitcher (grec) do fantastique, 

witdphantastiscker (superlatif hybride), sauvage fantastique, , 

Yergleichung comparaison . 

Il y avait certainement là do quoi me surprendre; j'avais puisé dans Genesius même l'idée de 
mon système, ignorant encore que pareille idée était déjà imprimée avant 1840. Voyant que le 
crUicus n'était pas de mon côté , j'étais tout disposé à me mettre du sien , lorsque plusieurs 
lettres, que je possède, m'apprirent que tout le monde n'était pas de son avis. Ces lettres , 
quoique moins ronflantes que cette boutade fantasque et laconique , m'ont engagé à y faire une 
répouse un peu plus polie. Pour confirmer mes Principes d'étymologie , j'ai fait imprimer un nou- 
veau Spécimen (3), en mettant à côté de chacune des Racines pracrites de Delius (4) son équivalent 
en langue sémitique. 



(4) Principes d'étymologie naturelle basés, sur le» origines des langues SémiUco-sanscrites. Paris. Imprimerie orientale 
in M* V« Dondey-Dupré. Rue Sl.-Louis, 46, au Marais 4854. 

(2) Zcilschrifl der deulschen morgcnlaendi&chcn tiesellschafl. Achler Band, IV. Heft , Leipzig, 4854, in Commission bei 
F. A. Brockhaus. (Voir dans le même journal année 4857, page 396. > 

|3| Novum Spécimen, quo probalur iterum linguarum indo-europaearum origo semilica, Studio H. Parrat, olim profe*- 
«oris. Confirmation de la Théorie émise dans les Principes d'étymologie naturelle. Mulhouse, impr. de J. P. Risler,4855. 

(4) Hadicès pracriticx edidit et illustrant Nicolaus Delius, Philosophie Doctor. Bonn» ad Rhenum, typis H. ~ 
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On peut se faire une idée jusle de mon système, en lisant dans mes Principes les pages ' 38 et 
39, et dans le Novum spécimen les pages 35 — 39. 

Il est peut-être à propos de faire mention dans cette introduction de trois ouvrages français, 
qui ont paru sur la matière depuis 4 855, époque de l'impression de mon nouveau Spécimen. Les 
titres de ces trois ouvrages sont, pour le premier, antérieur à 4 857, mais sans date : Moise et 
les langues (4); pour le second : Études sur la formation des racines sémitiques (2), et pour le troi- 
sième : Histoire générale et système comparé des langues sémitiques (3). 

L'ouvrage, je veux dire la brochure de moins de 40 pages de M. Cliavée, est non seulement 
une hypothèse totalement opposée à mon système , mais encore , ce qui devient un peu plus 
sérieux, uue espèce de protestation contre la vérité de l'histoire biblique, et une prétendue 
démonstration rigoureuse de la pluralité originelle des races humaines par la linguistique; j'y 
reviendrai plus tard. 

La méthode de H. Leguest dans ses Études a beaucoup d'analogie avec la mienne; mais 
son travail ne concerne que la seule langue arabe. Les rapports que je vois entre sa mélhodo 
et la mienne se trouvent aux pages S, 6, H, Deuxième règle; 422 chap. XX , 448 , 457 ; c'est 
une monographie analytique de l'arabe. 

Quant à l'hébreu, langue primitive beaucoup plus facile à ramener à ses éléments bililères 
que l'arabe, on peut lire dans mes Principes d'étymologie page 7, les trois compositions de ses 
éléments radicaux et page 38 la décomposition du mol "IpD* ^° racme 7>ùp 86 trouve ana- 
lysée à la page 38 de mon Nocum Spécimen jusqu'à ses éléments les plus simples accompagnés 
chacun de son équivalent sanscrit. 

Il est inutile de mélendre dans celte introduction sur la formation originelle du langage; 
plusieurs auteurs français et allemands ont traité ce sujet suivant leur manière de voir parti- 
culière; je trouve que le premier chapitre du Parallèle des langues de f Europe et de l'Inde par 
F. G. Eichhoff et le chapitre XXIV, le dernier du livre de M. labbé Leguest, renferment ce que 
l'on peul dire de plus raisonnable sur ( origine du langage. 

Cette exposition de M. Leguest est beaucoup plus conforme aux idées de développements 
successifs, tels que nous les voyons dans la formation des langues dérivées, que celle qui vou- 
drait faire surgir deux ou troix langues parallèlement comme l'entend M. Renan paj;e 94 de 
l'ouvrage cité plus haut. 

Le créateur, en donnant à l'homme l'organisation et l'instrument vocal apte à produire de* 
sons, articulations et modulations phoniques, lui inspira en môme temps l'intelligence néces- 
saire pour faire servir ces sons divers à l'expression de ses idées de sorte que l'homme put 
parler aussitôt après sa création, en attribuant à chacune de ses idées le son vocal qui lui 
était le plus analogue (Génèse II, 4 9, Î0). On n'a pas fait grande attention jusqu'ici à cett« 

(1) Moite et tes langues ou démonstration par la linguistique de 'a pluralité originelle des races humaines par H. CbaTCe. 
Extrait de la Rscue. Paris. Couton-Pineau, libraire-éditeur, rue Monsieur-te-Prinee, 33, Paris. 

(2) Etudes sur la formation des racines sémitiques, suivies de considérations générales sur l'origine et le développe- 
ment du langage, par M. l abbé leguest, membre de la Société asiatique. Paris, chez Benjamin Dupral, 7, rue du Cloîtra 
St.-Benoit, 1838. 

(3) Histoire générale et système comparé des Langues sémitiques par Ernest Renan, membre de l'Institut Première 
partie, Uistoire générale des langues sémitiques. Seconde édition revue et augmentée. Paria, Imprimerie impériale, t»8. 
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relation de» expressions vocales avec les idées, on ne l'a rappelée qu'à propos des onomato- 
pées; mais il est à croire qu'elle existe plus ou moins pour toutes les articulations et modu- 
lations de l'alphabet primitif. 

L'Histoire générale des langues sémitiques de M. Renan est un ouvrage trop considérable pour 
en faire un résumé dans cette introduction, je me bornerai à en voir quelques chapitres. 
Il faudrait, pour donner une idée juste de la matière traitée par M. Renan, posséder son style 
entrainant et sa puissante imaginalive. On grand mérite de ce livre est, à mon avis, celui de 
faire connaître aux amateurs de philologie les auteurs allemands par de nombreuses citations, 
qui dispensent de longues et souvent d'ennuyeuses lectures. Mais M. Renan avoue ne pas 
adopter toutes les opinions allemandes; il me permettra donc sans doute par réciprocité, tout 
en admirant son talent, de n'être pas toujours de la sienne. 

Depuis 4 845 je compare les laogues sémitiques, non seulement avec le sanscrit, mais encore 
avec les langues grecque, latine, allemande et française, et j'ai la fantaisie d'émettre mes idées 
philologiques comme elles se présentent à ma pensée, dussent-elles môme paraître quelque 
peu hétéroclites en les comparant à la science moderne. 

Si l'on pouvait passer à M. Renan, en qualité de philosophe, la préférence qu'il donne à 
la mythologie (page 9) par opposition au monothéisme des Sémides, ce ne serait certes pas 
le cas de le faire lorsqu'il présente Yùlamitm (pago 4 0) comme fwn des produits les plus pur» 
de l'esprit sémitique. Cette même prédilection de l'auteur pour l'islamisme, au préjudice du 
christianisme, se fait remarquer encore à la page 301. C'est la philosophie de l'histoire des 
langues sémitiques, d'après M. Renan. La tendance d'élever les races ariennes (4) au pré- 
judice des Sémides, se manifeste dans tout l'ouvrage; mais c'est simplement de linguistique 
que nous devons nous occuper, en faisant pour le moment abstraction des découvertes phi- 
losophiques ou scientifiques. On no pourrait d'ailleurs guère s'en rapporter à l'auteur relati- 
vement à ses interprétations de certains passages de la Bible; son exégèse, puisée dans les 
dissertations des savants d'outre Rhin, lui montre souvent, dans ce livre, des choses qui ne 
s'y trouvent pas du tout. 

À la pago 94 M. Renan veut faire éclore trois langues en même temps; la langue sémi- 
tique, l'hébreu, la langue charailique (Syro-chaldéen , araméon) et qui plus est l'arabe, sans 
s'inquiéter le moins du monde de la langue japbéliqoe (la langue arienne, le sanscrit), bien 
antérieur à l'arabo chronologiquement parlant (page 4 05). Il est vrai que l'auteur perdant de 
vue la famille de Noé, fait de Scm une zone géographique (page 3) , et trois zones semblables 
des frères Sem, Cliam et Japhet (page 40). Nous reviendrons à ces zones dont les géographes 
anciens ne parlent pas. 

Pour former trois langues parallèlement l'auteur s'exprime ainsi (page 94} : « Ecartons d'abord 
«toute idée d'une série linéaire , en vertu de laquelle l'une de ces langues serait mère et les 

«autres dérivées Elles sont sœurs et non filles les unes des autres» (2). Naturellement 

une filie no nait pas d'une autre fille; cependant, pour ne pas nous trouver en opposition 

11) Je me sers de l'adjectif adopté par M. Renan ; mais la dénomination aryas, aryan de M. Piolet paraît préférable. 
(2) Ceci n'empéclie pas M. Renan d'écrire (page 414) : • Le litre de langue primitive cl parfaite appartient à l'hébreu : ■ 
«n serait tenté de penser que c'est à l'exclusion de» autres langues. 
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avec M. Renan, supposons qu'elles soient sœnrs, à condition qu'il ne se désistera pas sur 
l'époque de leur naissance ou de leur apparition. Il y a donc eu sœur atnée (page 4 05) l'hé- 
breu primitif, parlé dans la famille de Noé, et resté pendant quelques centaines d'années dans 
celle de Sem, sœur puince, la langue chamitique (l'araméen) qui n'a paru suivant II. Renan 
(page 209) que VI siècles avant l'ère chrétienne. La cadette des langues primitives, la langue 
japhctique (le sanscrit) (4} pourrait fort bien être la sœur jumelle de la précédente; voici 
pourquoi: Quand M. Renan (page 40) voit dans Sem la zone moyenne, dans Japhet la zone 
boréale, et dans Cham la zone australe, il entend sans doute parler des régions occupées 
par les descendants des trois frères, autrement Noé eut été père de trois zooes géographiques. 
La zone ou région boréale s'étendait pour Japhet depuis les colonnes d'Hercule jusqu'aux mers 
de la Chine; mais ces zones n'étaient pas limitées par les degrés de latitude; elles s'encla- 
vaient les unes dans les autres, et les peuples, qui les habitaient, formaient dès les commen- 
cements ces couches (autochthones) dont a parlé M. Renan (pages 35, 43, 47, 4 97). 

Les premières couches de population g'établissaiont sans la moindre difficulté, lorsque la 
terre n'appartenait encore à aucun peuple en particulier. Cela se pratiquait sans doute de la 
même manière que se flt la séparation d'Abraham et de Lot (Gén. ch. XIII, v. 8, 9, 40, 44). 

Plus tard le trop-plein nécessitant des émigrations, les émigrants retrouvèrent ces premières 
couches. 

Suivant M. Renan (page 4 07) trois se succédèrent dans le pays de Chanaan. Cette contrée 
se trouvant dans la zone moyenne, les premiers habitants devaient êtro des Sémides, qui 
furent remplacés par leurs voisins les Chamides, et les troisièmes furent les Israélites sous 
la conduite de Moïse. Il est donc probable que les Japhétides se sont rencontrés avec les 
Chamides, sur un terrain non occupé par les Sémides, soit dans l'Imaus (page 481) soit dans 
la Sogdiane ou la Baclriane, suivant l'opinion de M. Pictet, dans ses Origines indo-europé- 
ennes (pages 40 et 44). On peut voir dans cet ouvrage (pages 43, 44 et 45) ce que l'autour 
pense du livre dont nous nous occupons (2). 

Me voilà donc à peu-près d'accord avec la science moderne quant à la géographie. La 
chronologie des langues ne peut offrir de grandes difficultés. Les fils de Noé ne parlaient 
pas trois langues ; mais l'hébreu primitif encore pur des modifications et additions apportées 
à cette langue par leurs descendants. L'arabe paraît être une langue relativement trop mo- 
derne pour faire partie de l'archéologie linguistique; il reste donc à examiner à laquelle des 
trois langues hébraïques, chaldaïque et sanscrite ou japhélique, on doit donner la priorité. 
La langue chaldaïque seule pourrait disputer à l'hébreu le titre de langue originelle; quel- 
ques rabbins l'ont prétendu. Mais M. Renan, après avoir dit (page 24 8) quo l'antériorité 
«donnée par les rabbins au chaldéen sur l'hébreu ne mérite pas d'ôlre discutée, ajoute 
«(page 249) que la physionomie générale de l'araméen est évidemment celle d'une langue 
développée plus tard que l'hébreu. Cette langue a pris sa matière fondamentale, ses racines 

(l| Le sanscrit s'est formé lorsque les races chamides et japhétides, se rencontrant dans leurs émigrations, se sont éUbUet 
dans l'Arie, l'Iroaus ou la Bactriane. 

(2) Les origines indo-européennes, ou les Aryas primitifs, essai de Paléontologie linguistique, par Adolphe Pictet. Premier* 
partie. Paris. Joël Cherbuliex, libraire, 40, rue de la Monnaie, 40. Môme maison à Genôte, 4859. 
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dan6 l'hébreu et la forme n'est venne qu'après la matière. La forme du sanscrit n'est qne la 
matière du sémitique développée comme on le verra plus loin; c'est donc l'hébreu qui est 
la laogue originelle à l'exclusion du chaldéen et du sanscrit. 

Il existe d'ailleurs pour 1 hébreu et l'araméen deux notes caractéristiques qui servent à les 
différencier chronologiquement. Le verbe hébreu est ordinairement formé de deux syllabes, (I) 
qui deviennent monosyllabe en passant dans le chaldéen, cl même dans le sanscrit. Le verbe 
DTÇ freyit (phâ-ras, pâ-ras) se prononce en chaldéen en une seule syllabe D"1E> frcgit 
(phras, pras). Cette synérôse particulière au verbo chaldéen est totalement étrangère à 
l'hébreu. 

Il serait trés-facile d'énumérer la quantité do mots ajoutés à l'hébreu pour le rendre chal- 
déen, tels que l'article fct"l t le mot H pour remplacer l'état construit, les pluriels en YT t NT" 
et l'emphatique WT etc. eic; ainsi l'hébreu a dû précéder le chaldéen (page 4 05). Les 
analogies du sanscrit avec le chaldéen, que l'on verra plus loin , prouveront que celle langue 
n'a pas plus de droit que le chaldéen à la priorité d'existence. 

Mais la langue de Noé et de Sem a eu elle-môme ses deux périodes, celle de son existence 
comme langue primitive, dont M. Renan ne parle pas, et celle où elle a éprouvé les modi. 
lie j lions que nous y voyons actuellement. L'époque du changement opéré dans l'hébreu pri- 
mitif est postérieure au XVI siècle, avant J.-C. C'est après l'arrivée des Cadmus Dlp en 
Béolie, fixée par les marbres de Paros à 1519 ans avant notre ère, que l'hébreu pur s'esl 
transformé en langue, dans laquelle écrivait Moïse. Le chaldéen et le sanscrit se sont mon- 
trés quelques siècles plus tard. 

Il est hors de doute que Cadmus n'ayant porté en Grèce que 16 lettres sémitiques, il 
existait à son époque une langue sémitique, devenue plus tard pélasgique étrusque, etc., qui 
n'était formé que d'un nombre égal. On objectera que cette langue ne se retrouve pas; 
mais peut-être n'a- 1 on pas assez bien cherché; il paraîtrait même que l'on n'y a pas pensé. 
Voici les lettres de Cadmus avec les équivalentes en grec et en sanscrit : 

ALPHABET PRIMITIF. 

y t s r ponm!kihdgba(2) 
16 15 U r 12 11 10 9 8 7 0 5 4 3 2 1 
Les six lettres u' p !» t2 m * ont été ajoutées à cet alphabet originel, alphabet sémitique 
pur, pour composer l'alphabet hébreu aeluel, dans lequel la place de chaque lettre dans la 

(1) Ces deux syllabes sont deux éléments, qui ont leurs équivalents , Uni en hébreu, qu'en sanscrit. 

(2) On peut voir ma transcription des lettres sanscrites à la page 5 de mes Principes d'étymologie, et sur la couverture 
la (in de ce cahier. Elle est bien simple, c'est la prononcialion naturelle de chaque lettre, exprimée quand il est néces- 
saire en plus petits caractères, afln de différencier des lettres simples de l'alphabet primitif, les aspirées, les lettres double* 
les palatales, cl les diphtongues. Ma transcription à l'avantage de ne pas exiger d'autres caractère» que ceux qui se trou- 
vent dans toute imprimerie française. Un autre avantage est celui d'j reconnaître la vraie composition des lettres double* . 
elle est d'ailleurs facile à lire sans étude préalable du caractère- 
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série, y est fixée irrévocablement, probablement dans le but de le faire servir à la numéra- 
tion. Voyez ce que dit M. Renan de l'alphabet hébreu aux pages 192, 805, 207 et 71 : 



ALPHABET HEBREU. 

22 21 20 19 18 17 16 15 14 13 12 11 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 sf™. 

O^DEM^y 0 - 30 ^ 3 ♦entininrij 

O O O O «£> 06 -J <?> V — c ><- •— 3 "* 

o o O O O O O O O O O IDOO— 10C»-iOlO-~- 'S 

Pour établir d'une manière permanente et irrévocable la valeur numérique de chaque lettre, 
les Hébreux n'ont rien trouvé de mieux que de les encadrer dans uno proposition qui sert à 
rappeler en môme temps l'invention de l'alphabet. Cette proposition a nécessité un nouvel 
arrangement dans la série des lettres, afin d'y faire entrer les six lettres ajoutées à l'alpha- 
bet primitif; elle est comprise dans les dix mots suivants, qui constituent l'alphabet hébreu 
actuel. Voyez mon Philologus chaldaicus, page 19, N* 148(1). 

10. 9. 8. 7. 6. 5. 4. 3. 2. I. 

nen» n *vyo p by b« rn ri *u 3« 

rcte corapiogerc ramulis ex potuit, sensim retexens. qui is felix Inventor 

verbum expromere cogltationc ex potuit, lente resolvens, quiis felix Auctor 

ancipiti 

Heureux l'homme qui a eu la patience d'analyser la pensée (toutes les expressions de la 
langue) de manière à en décrire les mois. 

C'est donc en détachant la première intonation d'un mol, et en lui affectant pour signe 
l'image ou la représentation naturelle de ce mot, qu'a été inventée l'écriture longtemps avant 
les hiéroglyphes égyptiens. Le nom même des lettres hébraïques semble l'indiquer; mais il 
est probable que dans l'origine on ne se servait que des 22 signes naturels de l'alphabet 
hébreu, ce qui donnait une manière d'écriro bien plus simple que celle employée pour les 
hiéroglyphes égyptiens, qui parait n'être autre chose qu'une méthode sléganographique (2). 
Avec le temps en abrégeant ces 22 signes, comme les Egyptiens ont abrégé les leurs pour 
les rendre hiératiques, les Sémides ont formé les 22 caractères actuels, en conservant le nom 
de la chose au signe abrégé. 

On voit dans ces dix mots, que les voyelles N ,i A qui se trouvaient déjà dans la série, 
ont été supprimées à dessein aux 5"", 8"", 9"" et 1 0*' mois. 

Les deux mots du N° 9 pli» et pîT prouvent que c'est aux Sémides, traités avec tant de 
mépris par M. Renan, que revient l'honneur d'avoir ajouté les six lettres p !f D H î a 
leur alphabet primitif et non aux Chamides, puisque ces deux mots ne sont pas chaldéens. 
Il est donc bien avéré que les Chaldéens ou Chamides ont emprunté leur alphabet de 22 
lettres aux^Sémides. 



|l) Philologus chaldaicus voces gracorum et latinorum scriplorum. quas dicunl ajgyptiacas , chaldaice 
lur Interpretatio alphabeti hebraici. Mulhouse, J. P. Hislcr, 4851. 

Ç2) Nouveau système de traduction des Hiéroglyphes égyptiens au moyen de la langue ehaldéenne, arec l'explicaUori 
des signes, par II. J. F. Parrat, ancien professeur, Porrenlruy. Lithographie Fcusier et Permit, 1857. 
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Ce qui peut confirmer la vérité de celle explication de l'alphabet hébreu, c'est que l'aï- 
pbabel sémitique pur, renfermé dans 16 ietlres, offre à peu-près la môme pensée. 

8. 6. 5. 4. 3. 2. 4. 

signa m separarc, removens; potult qui is felix Auctor 
9. 8- 7. 6. 5. 4. 3. 2. 4 . OU 

7 rv did n .-os » n ta 3« 

accrvum separare et définira potuit qui is felix Auctor 

constituera 

Voir l'alphabet de 4 6 lettres ci-dessus. 

Les mots DN /U .^D 1 »D1D sont les mômes dans les deux séries, le "1 est ici simple 
conjonction; n=in> le N* 9 n« est la note de l'accusatif. 

Il s'ensuit que la pensée exprimée dans les deux séries n'est autre chose qu'une même 
félicitalion à l'adresse de l'inventeur de l'alphabet : ce qui ne parait pas mal imaginé pour 
d'ignorants Sémides, qui l'ont développée davantage encore en coordonnant, dans ce but, leur 
alphabet de 22 Litres. L'époque de l'invention de cet alphabet est bien antérieure au VI* 
siècle avant J.-C, puisque les savants Chamides s'en sont emparé. 

On a vu ci-dessus que pour formuler la proposition au moyen de l'alphabet, les six lettres 
27 p îf n D 1 n'ont pas été placées à la suite des autres, mais remaniées avec les 4 6 pre- 
mières; les Arabes, qui en ont ajouté six, les ont mises à la suite de f*f= 400 pour désigner 
les nombres 600 — 4000. . 

En doublant les lettres primitives les Japhétides ont porté le nombre de leurs caractères 
jusqu'à 50, eu y comprenant deux signes. L'origine de ces caractères est sémitique, comme 
on peut le voir par la dissertation du Docteur A. Wcber sur celte matière (4), où il cite les 
différents auteurs qui en ont parlé avant lui. 

Comme mon but n'est pas de m'occ-uper de la forme des lettres, prenant leur direction 
de droite à gauclie ou de gauche à droite ; mais de la constitution fondamentale des langues, 
laissant à d'autres le soin de ces recherches, je me contenterai de rappeler ma transcription 
sanscrite, exposée aux pages 5, 6 et 7 de mes Principes dëtymologie naturelle, et l'observation 
qui se trouve à la page 37 de mon Novum Sptcimen. 

Les langues chamilique et japhélique n'ayant paru qu'aprè3 leur atnée la langue sémitique 
ne peuvent naturellement pas contester à celle-ci le droit de primogéniture; mais comme il 
est assez difficile de vérifier laquelle des deux autres s'est développée la première, il parait 
tout simple de les considérer comme sœurs jumelles et de les traiter parallèlement, quoique 
cette manière de voir puisse paraître une hérésie philologique aux yeux de M. Renan (pages 
438 — 440). Nous en parlerons un peu plus loin, où nous tâcherons de prouver qu'à part Ut 
grammaire, conception purement humaine (chacun peut en inventer une), la langue arienne, 
sanscrite ou japhélique n'est qu'une modification des langues sémitique et chatdéenne ; le 
fondement linguistique, les racines ou éléments et la composition des mots ayant la plus grande 
analogie dans les trois langues. 



(I) Zeitsciirifl der deuUcben niorgcnlwndiscbeQ GeseUscbaft. Zehnlcr Baod, III. Beft, 1656, page 389. 
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M. Renan trouve (page 28) que c'est depuis l'époque «du déluge que l'on peut compter 
« sur quelque réalité dans les données historiques des premiers temps. » Nous lisons dans la 
Bible que Noé et sa famille ont seuls échappé au terrible cataclysme. Quand même il aurait 
Cxi té avant le déluge plusieurs langues sur la terre , il est permis de croire que l'on n'en 
parait qu'une seule dans la Camille de Noé, et celte langue n'avait alors que 16 lettres, qui 
pouvaient donner tous les éléments phonétiques nécessaires pour représenter les idées de 
l'homme à celte époque. C'est de cette langue primitive, le sémitique pur, dont il paraîl que 
l'on n'a retrouvé jusqu'ici aucun texte , que sont formes les éléments radicaux de toutes les 
langues dérivées de l'hébreu. La composition des mots ne consistait dans l'origine que dans 
la juxta position (sylème chinois) ou l'agglulinalion de deux ou plusieurs élémenls primitifs. 
Cette composition étant commune aux trois langues hébraïque, araméenne et sanscrite, j« 
donne ici une collection, quoique incomplète, de ces éléments sémitiques pure, qui serviront 
à prouver que ces trois langues, ainsi que toutes celles qui en dérivent n'ont qu'une seule 
et même origine. 



I 



ELEMENTS EQUIVALENTS, HEBREUX: (4) 


SANSCRITS. 


g negatio; demmutioum : (Vide J?) 


a negalitum. 


K =NN affirmatio; intensitum . 


A 

a afftrmativum ; formativum. 


3 notât locum , médium , motionem , rationem , s 


onum. 


"3 in, apud, prope, intra, per, ad : 


pî, api super, abhi ad, versus. 


rVQ# VD vacuum, vaslitas: 


jbah erescere (de materia et spatio). 


(babil mullnm. 


50U intrare, ire : 


aV intrare, Va, VÎ ire=Vay,.pay. 


» ÈOSTI atlulit , induxit : 


abbl+i accedere; abhi ad, versus. 


» &GV1 introductus est : 


lipa ad, sub. 


"Q ô, quaeso : 


\î desiderare, pÛ regare. 



(t) Ces équivalents hébreux et sanscrits se retrouvent dans les sons chinois. J'ai donné une idée de l'analogie de ce» 
«ons avec l'hébreu, dans une courte notice (aulographiéo en 4854) intitulée. Les sons chinois sont sémitiques. Outre cela 
mes notes renferment plusieurs centaines d'analogies semblables, qui prouvent que les Chinois n'ont pas eu dans l'origine 
d'autre langue que l'hébreu. Je suis persuadé qu'en examinant avec attention les clefs chinoises, et les signes composés. 
»u en trouvera un beaucoup plus grand nombre. 
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ny3 tumeficit: 

pater; conditor; nulritor: 

rQN propensus fuit; cupivit: 

'ÎDN vae ! eheu ! (vox dolentis) : 

deleclalus est ; amavit; cupivit 
uter aquarius : 

3îO concupivil: 
2y yemuil, clamavit : 
I~" dédit, rcddidit, tradidit: 
Z'J densilas, crassiludo : 
3UÎ obscuravit, obnubilavil : 



bah creseere, augen. 

|ftV tueri; facere;, comedere ; 

(pâ lueri; sustentare. 

aV amare; VI amare , desiderare. 

bhô interj. Iieus ! pûy fœtere. 

hiv=ivpxhilararc;avamare,gandcre. 

llbh implere, ap aqua. 

yabh coire. 

ab, abh, ambh sonare. 

yaiTl porrigere. dare. 

implere. 
Vl+âp implere, occupare. 



; notât incremeuluru, sonum, elationem, 

niM extulit se, crevil; U dorsum; 
K2 superbus : 

33 tectuo) : 

'Jl JTJ vallis : 
yîi vitam efflavit: morluusest: 
njQ mugiit: 

ni! locutusesl, ceJebravit; cecinil: 
l'y laboravil; defatigatus est : 
X\'$ coquere; rUIJJ panis, placenta 



| gânasci: lamlare; kà\a corpus. 
I kag légère, 
gÔ locus, spatium, sedes. 
gllh légère, abscondere. 
ghU sonare. 

gâ laudare, cancre =gàî. 
Iiay delatigari ; Ig se movere. 

i uki> 



i» eisteoan. 



H notât divisionem , polentiaro , copiam , 
tltol vola vit: 

Tl uber, mamma. 
iTII mTTYI lente incessit: 
DU languit, infirmus. tristisfinl: 
H sufficientia ; salis: 



etc. 

ddî volve. 

dhê(dêU)bibere, lactere, lactare. 

hidd, hinhdd ire. 

dû dolore affici. 

dhi sustinere, sustenlare. 



JTI scientia, cognitio : 
TIN tilio, torns fumans - 

■ 

vapor terrac: 

rHn protulit, letcndit : 

TlH turgor, vigor; splcndor, tnajestas : 

T manus, potestas. Pars, portio : 

NT confessas est ; latidavit : 

HT projecit; jaculatus est; 

JJT soivit, cognovil, iutellexit; (vide >1) 

indixil, conslilnil tempes; 
iy pneda ; tempos ; ^Ty usque ad. Tiy amplius. 

TIP Pid. circum dédit î Tny elevavil. 
"DJJ alligavit. annexuit : 



jdhî mens, adhi+î |»ercipere,discere. 
Idhvâî cogitare. 
îdh, illdfa lucere, flagiaie. 
Uda»qua ; ..nd^^f-er^dum 

(dhâ poivre; tenere ; darc; 

'â-^dhâ appon.re. 

êdh cresrercaugeri; florere, prosperare 

\U\ înd regercimpiTaro.dciyaportio; 

(dâ dÔ dividere, dissccare, abscindere. 

ld«l laudai-p, ( plebrere. 

Midi pugn.ire, dimimiv. 

VÎd seire. eognoseere, eomperire. 

y al parare, \ a d à qu<> LMiipoie,<piando 

adcdciv, eomedeie. adhi ad, super. 

\a(l ' , vaillidd circiimdare. 

hlldl, himl (I l roac ivare. 
ad, and ligure, vincire. 



H demomlrtinvum, rdatitum, auitattrum, interrogatimm . 

H in lin»' nominum notai feminimmi; inolurn ad; rasas. 

fi in line verhorum notai lerliam personam, =&<in JFVfl ,V\ -Tl " 



nn ai. ; 

1,1 hens! ù! 
KV1 ille, is, hic, ipse, idem; KM illa, ea, eic. 
HP exlitil, fui! ; accidil. 
Tl heu ! hei ! eheu ! ah ! 

s n vœ ! vide 

,Tn fuit, vcrsalus est; TT Hat; m,1: evenil : 



hâ interj. Ô ! 
allO ««/erj. O ! 

a+yam hic, is , i+yam fon- ea. 

exisu-re, orin. 
hé interj. vocandi; IlV# advocare. 

\â-M advenire; hl exeîtare. raus. 
adducere, pa$tit. 
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1 "1 notât connexionero ; et, iroo, sive, sicul 
VI uncinus, uncus. 

mS expctivil, IN desiderium : 



vâ> vero, quidem: "vâ vel, sicut. 
vêvîoccapare ; VÎ*âp° CCU C a Vr" 
aVoptare, îhdesiderare, îhâ^ de " 



^ notât existcntiam, vim, aclionem. InUntivum. 
flïO pulchcrfuit; convenil alicui : 
nUT Deus ^colondus, vivons). ïTTl fuit- 
pala, ÏHP removit; ""JJ acervus : 

^,|^noD; Qihil: 



lll deâiderare : VU eonjungere. 
â+hll colère: â+bhÛ vivere. 
yilaverlere, VU colligere; Ûh^JJ**' 
a, an particula Degativa. 



3 notât signum, percussionem, dcbilitatem,*ardorem. 



"2 sicul. secundum, tanquam, qunm : 

n*o -nion «rmxit : 

nriD hebes, debilis fait: 
n>3 transfodit: »rTOn mi. 

^ quis*' 

-pN quomodo? ubinara? PD+W 

"JX profecto, cerle. "^N perpendiculum plumbeum: 



tcba et, tura-ijuura, vero, antem 

kliâî mœstitta affici. 

k ai dcfaligari. 

kliflî fodere. Chili coquere. 

kil demioutivara . 

ki stirps interrogattca. 

llî Obi? part. ha. ki. 

ak, ailgk nolare; a M Ait nota. 



^ notai adhœsionem, lucera, vocem, molum, elationem. divisionem. 



ad, in, versus, circa, de. i\ota casuum : 

Vb - ^ non ; 
HfcO viribus derecit. 

7\rh elanguit, gravissima siti arsit ; fp ,wb utinam) : 
n^î adhiesit, rautuum accepit (hiph.) dedil: 
JTD duglutire. sorbere; y^guttur; y^y linxit: 

^n&t lenlorium tixit. 
^18 robur, pnucipatus. 



Il adluerere, inhaerere, obtinere 

al arcere, prohibere. 

â+lî tabescere. 

lllh desiderare, appetere. 

Il adhaerere; lâ sumerc, dare. 

lîh lingei e, lambere ± à+lîll 

hlll tcgere. 

al va 1ère, ornare. 
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-ir^N Ocus (laudandusï [KT syr laudare.] 

versus, ad, in, erga : 

A»pA. ejulavit, nlulavil, jubilavit : 



ft (îAd) laudare, celebrare, precibos 
"v ,u / colère. 

il ire; causai, mittere. 
lal(ladd) linguam vibrare, lallare. 



D notât rem, numerum, vim r formam, sonum. 
"D ex; p e, ex, a, ab, de : 
HND centum, centies : 
nD quid, aliquid, quidquid; quis? 
fcOD 'D^D aqna : 

nj?D 'D"yD interiora : 
ma 1er : 

* 

DH bi, ii, illi : 
îTCn tremnit, strepuit. murmuravit : 

DDD fugavit. proslravit, delevit : 

DV dies ; tempus : 

D» mare : 

□"■y robur, tbrliludo : 
Dy conjunclio; cnm,apud: 

j notât actionem passivam, violentiam, negationera. Forma Mphal. 



VÎ longe; ava ab, de; vînâ sine, 
mah crescere, augeri. 
ma formare ; petere . 
ml meare; Il ii 11 effundere. 
HllholTiindere: Illâ transmeare,f ausai. 
ai uni A mater; ai) l honorare- 

amî in, mi. 

ad) sonare; mâ sonare. 
hamn 1 iro, causât, mî prosternere; 
!mî, â+mî delere. 

yâma vigiiia. 
lammaya aquosus ; 

'y II colli.ncre, Ilîî meare. 
Va Ml trop, coercere, relrenare. 

a ma cum. 



K3 qua-so; partie. prtcatuU: 

■TU Niph. congre«alus est : 
Mph. HTI evonit, l'ail : 
&03 recusavit, renuit; ÎTjn removil: 
H13 sedit, habilavit : 
yiJ mo\eri : 
fHH inanilas. vanitas : 



S 11 1 1 particnla intcrrogativ.» ; 
'llî adducere. 
Iiah nectere, ligarc. 
lîi adducere, pus*. 
IlO, lia non; Vi+ni abducere. 
llî tiadnccre, terere (tempus). 

hay, nû ire. 

A 

Un iiilnuere. 
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rUR ingemnit; Piel: occurrere fecil: 

\JN ego ; UN nos: 
P on. ecce : 

JT fœces, lutum, cœnum: rn vinum . 
-njin Ai/>A. ejicerede 



|1J? pravum, pcrvcrsilas, peccaturn : 

* 

njy respondil, oppressit; UJ? .^JJ miser t 

D nota/ congregalionem, vira, essentiam. 
îlND mensura ; (NJ7D cA. congregare} : 
D1D equus HDXD "equa; HJ7D rapidus : 

DR = ignis, ;estus solis : 
NDN sanavit : 

nDN-.DJR lœsîi, vim intolil : 

non Piei. «luit : 

D ,=_ ET est, su ni exislentia : 
DCy calcavit, pressit; □''Dp ruuslum : 



.A A 

ja-'-nU doloris vocern edere; 
(â*nî causal, adducendum curare. 

ahamcgo; nâi nos, dml. 
an nae, profecto, sane. 
Ônhabducere; VU (VUIlj) miscere. 
\hnu eripere, auferro. furari. 

auterrc. i'urari. 
Il a II trop, violare. 
\ai\U posl; ailll-4-hâ concède™, 
'han violare. 

fntrnsitwn . 

I sa-su vaidc; sa (sam) cum. 

SU caus. properare, Saliasa cito. 
(USh urere, lucere, illucesere; 
/as, ash lacère, 
sali patientent esse ; propilium esse, 
his, hins Iredere, nocere. 
sah expectore: quieacere. 

i 

aS esse, exislere. 

A 

SU~a+SU succum cxpnmere. 



p notai m il lu m, deformationem. fntensirwn m malam partent . 
mp inique, perverse egii, avertit: \ uh vexare, torquere , a\a de, ah. 

ip acervus: fJUP). VU colligere; Û 11 coaeervare. 

JT pala : (HJT»> 



yU avertere: llh coaeervare. 

2 notai amolionera el accessinnem, decorem, operalionem. 

ÎVI+Va dispellere, divellcre; 
'vî-t-yU arcero ; \i Ùll dimovere. 
pÛ, a+pÛ purum esse. 



PINS 'HRSH hiph. dilïlavii, dispersil, ciongavit: 
HD os, oris ; HD^ pulclier fuit : 
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1S ,NS »HD hic; hoc loco; 
nS78 flavit, sibilavit, clamavit : 

adeo, eliam. Part, accessionem significatif : 

- ^jJN DUiiS, nares : 

,~iDN coxit (panem) : 
?]D5< circumdedit : 

cucurrit celentcr ; (vide Ppy r^JJ : 

splenduit, fuxil 
^19 fnBiy) volare. avolare: (vide*^ etPjy). 
''SJ? .rpS? ramus, (rondes; Ironduit arbor. 
ï^j? languit, virihtis defccil, latigalus est- 

"Wno/ai perceptionem, meatum, disruplionem. 

nin vidilj iFD hiph. monstravit, ostcndil. 

n irrigatio: 7VT\ Piel : irrigavit; saliavil • 
nyi pavit, rexit ; deleclatus est aliquâ re: 
lux; luccre, TKH <miN> : 

'tf-lN lïVnhR valens, héros, validus 

carpsil, carpendo depavit : 
TIN execralus est; inaledixit : 
"8T sylva. Mel : 

NT tremuit, timuit ; reverittis est : 

JTT jecit: conspersit ; iï*N pluvia. Docuit : 



pi super; al>l î ad. 

Vah spirare, flare; vi longe, U sonare. 

av adipisci, orescerc, augeri. 

â-*-vâ «indique flare: ;U1U+Ya aspi- 

rare, affrare. 

pâî siccari; â-*-pâ ebibere 

imv, ÎV comprehendere. 

yU colligere. Ûh coacervare, ab , 

ail 1 1) ire. 

â+bhâ affulgere. 

Vèvî ire; Vl=VayaS avis. 

av ciescere, umbh, ubh implere. 

yilp perturbare, violare. 



Intensknm. 

jari, arî adipisci {mente, sensibus) 
Ira dare. 

rî fluere, '-au* , rî educere laqua*), 
al*» etm. ducere ; al*i uti aliquâ rr. 
ahar die*. Varih, Varingll lucere 
jarll honorare ; ai' Il a dignus; 
jârya generosusî alvalerc. 

Ihari Turari, rapere; 
â+hari arripere, lrui. 
hary minari, precari, 
irilh nasci, crescore (esemine); 
(rî fluere, stillare. 

II* tremere, eommov-ri ; Tin eolere. 
(îr caus. projicere; rîfluerr: îraaqua? 
(îr exbortari. 
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5JT malus fuit, maie récit; yPmalns: 
Piy hiph. cxci la v i I ; py vigil. îpmnlns, hostis : 
my nudus fuit : 

PP>' <m>' nudavit; fundilus e\ertil : 



ari, al*î oflendere, \exare; râllll 



dœ- 
mon. 



P nota/ statu m, moliunem, signum, percussionenj , 
NP conclave, habilalio: P1P liabilavil : 
PNP delcrmin.ivit : 

TP signum =PÏN ,P1P signavit : 

mP pu niluit, doluit". 
njJP erravil, vagatus est : 
J7JJP P»f/. JJPyp irrisit, illusit, decepil : 

PN ipse, "PP -"PN forma hiihpeul \ 

PK apud. iMim, pênes : 

PX Nota accusalivi : 
PN ligo; , 

i 

PPN tu, DPN vos : 

PPN venit, accessit, supervenil; *PV1 adduxit : 
, P1P - PPP .PPlPdamnum, prava niolilus est. 
"PP fornvi hitkpeal (vide PN ipse) . 



ari.arîexeilare: ariimmicus. Iioslis. 
hri podere, erubescere. 
ha H loi 1ère, dcmere- 



tll veraari. 
tll eligere. 

dhâ ponere. colloe.ire. =»a-+-dhâ pone- 
re, apponere. 

du, flû dolore alïiei . (dl'U pœnitere). 

tay ire, se movetc. 

tuddcM conleimiere, spernere . 

Attila II ipse. 

tldhl ad, super. 

état is. hic, isle, i Ile . 

lltth, Ûttb lerire, percutere : 

tvam tu ; w yuvàm vos. 

att,atthire ? somoviMt': îttirr. causal. 
UC'tt, llCtlli \f\are, pravum esse. 



PîT acquievil, consensit : 
py tempus : 
PP.y ounc. juin, mox: 



\at operam dare. 
at coolinuo ire. 
idA nuiie, deinde. 

Voilà une parti» des éléments du problème dont parle M. Renan (page si). 



OnsERVATlO'ss. On n'a présenté ei-'lessus qifun petit nombre des éléments de la langue primi- 
tive; mais ce nombre paraît suffisant, pour donner une idée des équivalents de cette langue 
composée au moyen de seize lettres communes aux trois langues sémitique, ebamitique et japhé- 
tique; on trouvera dans ma Monographie h brëosanscriu les bililères et trilitères tonnés par juxta- 
position ou agglutination des éléments d'une seule consonne avec suppression de \oyelles 
superflues. 
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K négatif, qui permute quelquefois avec y et môme avec -) , e6l accompagné souvent de la 
voyelle ' - existence, et signifie non existence (JTn-r-fct non fuit, non extilit . 

^ cl dont le di-rnier n'est autre chose qu'une négation redoublée par la juxtaposition de 
3 négatif, représentent les préfixes sanscrits a-, ail- négatifs; voyez. "Q2 r, N itiidorius. Gese- 
mus, Lexicon, page m ; III et <l (iillbli.'i improbus, inlelix, ttopp, lilossartumpaii. 23, col. 1. etc. 

M + X deux négations fcî loin:, nffirmatif, iutensif, = il sanscrit, pris comme préfixe ."UN 

ingemnit. de N et Ptf lamentaho, ,1 lui dolari* vocem edere. 

— — 

« par opposition à y (voyez cette lettre) veut dire aussi : bien, beauté, vigueur. 
y}i lemere locutus rv/ de cl my par agglutination . 

JJT cognomt, est un verbe qui vient de la juxtaposition de ■> intensif avant >'l seientia, cognitio. 
Ce * initial parait avoir de l'analogie avec le 1 de hiphil ot la syllabe épenthétique du «ausalif sans- 
crit ay, ayà. 

bn&= hul tegere vient de 'Wt+N non huit. 

□H hi, », Mi, vienl de .1 (MVI ille) démonstratif et HNE. 

\3i< e g<> aliaill en sanscrit, en comparant ensemble les prouoms, les mots indéclinables, et 
les particules des deux langues, l'ou peut voir quo c'est surtout la grammaire qui fait la diffé- 
rence entre les langues; tandis qu'elles se rapprochent toutes par leurs éléments verbaux, qui 
en constiluent la base fondamentale (i). 

}iy , nijuùas vient de l'aglulinalion pn-nliy ou ]W+Tliy de my inique egit, pn divitia, opes, 
roOur, ru ; tiivUur, opes. 

JJtPS obscuntas nebula, est. formé de la lettre y = my Piel pervertit, et de yB* splenduu, luxtt. 
nyn errati'/= my+HriX venit. 

Pour se faire une idée He la valeur des lettres prises isolement, ou peut analyser les trois 
premières consonnes de l'alphabet hébreu, qui forment le verbe n;^ perfidè egit, texit ; prreva- 
ricatio; rcsUs, stragula. 

1 ,îTin protulit, tetendit, ,1 (l à apponere. 

2 -1X2 extuiit se, crei ii l, , gâ gignere. 

= 12 fortuna, félicitas, S = gudd servare, tueri. 

122 rTOÏl manifestant. £ gad dicere. 

3 O^X adtersari. 5/1 ava de. 

122 perfide egit ; texit. - ava 4- glltth tegere, velare. 

D peut venir de SHN+'N no»* amatit, comme aussi n35< arab noluit, declinavit , ce mol arabe 
n'est peut-être qu'une réminiscence de la racine primitive. 

(I) M. Renan dit (page W) : » Dan* l'œuvre du classement des langues, les considérations grammaticales sont bien plus 
» importantes que les considérations leiicoijraphiques . Ce«t peul-elre I ans de la science moderne , nuis, eu i 
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L'explication concernant ces six lettres } »n /CD ,)£ >p iïï qui ont été ajoutées par les Sémites 
à l'alphabet primitif, se trouve à la page 6 de mes Principes d'énjmologie. 

Une observation à faire au sujet de la lettre Ef, c'est qu'elle a deux prononciations, f.a première 
est l'intensif sanscrit sa Ml talde, comme dans les racines jlEf-SlD avertit; BfâMSQ syr. 
posuit. Ppiï^rpQ combussit. La seconde prononciation de est chuintante comme ch fran- 
çais et paraît plutôt représenter dans la composition un des verbes suivants : 

niî? posuit, ponere. en sanscrit: Chî caus. ponere. 

TO* amplum esse. » ChVl cresecre, prodirc. 

ÎVRB inlenlus fuit. » Chî excitare; altentum esse. 

Nous avons vu plus haut que l'alphabet hébreu actuel est composé de 22 lettres; 4 4 scrviles 
dont l'emploi se trouve dans les grammaires et les : 4 lettres suivantes que l'on regarde comme 
radicales : 

"IpSfSyOEDnTiaen retranchant les 
lettres p X CD n î ajoutées aui primithes par les Hébreu i, 

il reste 1 D y D 1 3 six lettres radicales 

seulement dans l'alphabet primitif 'le 4 6 lettres. Si les 4 6 lettres primitives n'avaient pas subi 
de permutation, il serait assez facile de retrouver leur valeur onomatopique, et j'ai des matériaux 
préparés qui pourront peut-être servir un jour à exposer mes idées sur la valeur phonétique de 
chacune des 22 lettres. Je me contente pour le moment de présenter le tableau des permutations 
de toutes les lettres de l'alphabet hébreu. J'ai renfermé entre parenthèses les six lettres sémilico- 
chamitiques inventées par les Hébreux postérieurement aux siècles, où l'on ne connaissait encore * 
que l'alphabet de 4 6 lettres. On peut voir des exemples de changement de toutes ces lettres 
dans ma Monographie hébrèo- sanscrite. 



sans idée préconçue, on pourrait dire qu'un homme qui connaîtrait tout le vocabulaire d'une langue, sans savoir un 
mot de grammaire, parviendrait à se faire entendre. Un Parisien entendant un Alsacien exprimer les mots : moi, tire, 
français, semblable, vous, aurait, sans nulle doute, l'esprit de comprendre qu'il veut lui dire : je suis Français comme 
vous. L'important dans le classement des langues est donc leur base fondamentale et non la grammaire, qui peut servir 
comme critérium de différence i mais non de constitution primitive. 

3 
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TABLEAU DE PERMUTATION DES LETTRES HEBRAÏQUES. 

M -a n -n o ,<v ,<rn ,<cd» - 1 O »c o »y ,s .(ai ,<p) ,-i itw n 

^ permute en ,"| ) ) y 

3 1 D • • • B 

3 n a y P 

"I î • CD • • b n 

n x i . n • • 

î •. •» 

(T 1 T n CD D )£ & 

(H) • i • H 1 -3 îf 

B) • • • n • • t y • • • n 

* 1 

3 • * ji • * • • n ...y., p • 

• • n j n • 

d • a b j-.D 

3 ' • ^ D 

D t y • . » 

y n » p . • . 

b • a d 

». . n . . i n cd d - • • d y • • p ». 

ip> n • • a n 

i 

n M 0 Br- 
Une remarque importante à faire dans ce tableau, c'est le grand nombre de permutations 
de la lettre V ; on en compte jusqu'à i 0 dont voici des exemples : 
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Le a de ma slaltrit, decrcvit, d'Vo instruere. 
n«V firmavit, = 

firmus, robustus fuit, Ôdj vigere, valere 
permute avec 
<• 3 i7Da = NDj absorpsil, 
2. l 3H!f " 3.TJ ch. aurum, 
3- 7 in» - splenduit, 
*< n anB 3in exsiccalus est, 
s. D pi - or cA. consuluit, 
« 3 y:a - P33 depressil, 

7- d riva = nyo cucumt, 

»■ y pK - XnN cA. terra, 
». p !"Pa - i"6p assavit, 

io. \o pna= pne? rïsii, 



gaitl terra, 
dîp lucere, splendere. 
Slir, lucero, fulgere. 
SriV siccari. 
yat parare, studere. 
klinh vexari, pati. 
SU catu. properare. 
ira terra, 
dival flaerare. 
Sa, SU valde, kakk ridera. 



Une seconde observation nous montre dans chacune do ces permutantes, lorsqu'elles sont 
initiales, uno propriété intensive servant à modifier la signification d'une racine bililère : 
pia coarclavit; piy+a pressit. 



2 rAO exlulit se, crevit, 

2. l H sufficienlia, salis, T manus, potestas . 

•'»• * JTO concutero, agilare. 

i« PI ITn vint, revixit, valuit, floruit, 

»• mG3 contorsil, 

tardus incessus; fm 

c- D ÎTD debilis fuit, 

7 D NVD cA. congregare, 

8 V Hiy perverse egit, 
'•>• p fflp robore valuil, 

10. & yy# amplum essi-, 



ga ire, adiré, uasci. 

(dhi suslentare, su&linere. 

(id illd regere imperare. 

SU excilare-dju, djU, 

djî prœvalere. (SU valdè). 

tuh vexarc. 

i V hidd ire ddî. 

U a i deHaligari ; kâ deminutiv. 

sa (sam) cum. 

ull vexare; ava de, ab. 

khâi firmum reddere. 

SU ~ Sa valdè: ChVÎ crescero. 
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On peut voir plus haut les autres intensifs dans le tableau des éléments équivalents du sémi- 
tique pur. 

En examinant le tableau des permutations on peut conclure qu'un certain nombre sont 
dépendantes do différents dialectes, tandis que d'antres servent à exprimer le plus ou moins 
d'intensité qui s'attache à la signiGcation du mot, remarque que les grammairiens n'ont pas 
faite encore; ce sont ces dernières, qui, placées en initiales représentent parfaitement les 
préûxes sanscrits, comme on le verra plus loin. Les permutations sont quelquefois euphoniques 
et quelquefois aussi des fautes de copistes. Dans l'origine le sémitique pur, n'ayant que 4 6 
lettres, ne pouvait être affecté d'aucune permutation ; chaque lettre avait son expression vocale 
fixe, qui ne se confondait jamais avec une autre pour désigner la môme idée; c'est la différence 
entre la langue donnée à l'homme par le créateur et le langage modifié ou plutôt diversifié 
par la nécessité, peul-ôtre môme par l'inconstance de l'homme. Ce fut suivant la Bible un 
châtiment dont fut frappé son orgueil (t), vérité qui ne passera pas inaperçueà tous ceux 
qui se sont voués aux difficultés de l'élude des langues en général. 

Les voyelles ,"l hébreu, X clialdôcn, *■ syriaque permutent ensemble pour former les trili- 
lères et ces mômes lettres étant initiales dans les trililôres deviennent intensives ou causa - 
lives. L e sémitique pur n'admettait que la juxtaposition dans la formation des mots, parce- 
que ses éléments bilitères n'avaient rien de superflu. Plus tard, à l'époque où l'on com- 
mençait h se servir de l'alphabet augmenté successivement de six lettres nouvelles, il y eut 
non seulement juxtaposition, mais agglutination et absorption des lettres élémentaires super- 
flues; mode de formation qui par la suite passa dans toutes les langues d'origine sémitique, 
d'abord dans le chaldéen, ensuite dans le sanscrit. 

On rencontre en sanscrit plusieurs exemples de juxtaposition, mais il n'est guère possible 
de les rapporter sans entrer dans do grandes explications, à cause do l'euphonie qui fait 

changer l'une des lettres dans deux mots joints ensemble, comme dans Chr<l(lt1hâ fidem 

ponere, — credere. Co verbe sanscrit est composé de 1 1 rat fides, et dhâ ponere. On voit 

que sans la permutation de la lettre t dans Chrat le mol eut été composé par simple 
juxtaposition : celle juxtaposition se retrouve môme dans les tous chinois. (Voy. page 8, note). 

y et 1 ) viennent de my curvus, perver sus fuit, inique egit, en sanscrit, llll vexare, torquere, el 
présentent souvent le môme sens, soit comme initiales, soit comme finales. 

Il me serait facile de donner pour les permutations des 50 lettres sanscriles un tableau 
pareil à celui des permutations hébraïques, ayant dans mon Homophonie toutes les données 
nécessaires à cet effet; mais cela me conduirait Irop loin et peut so faire séparément. Je 



(l| Suivant M. Kenan (page 4C3) «l'idée «l'une langue primitive unique semble si naturelle aux Israélites que, pour ex- 
» pliquer la diversité actuelle, ils ont eu recours au mythe te plut bizarre ». (Cen. XI, t-9). Un mythe ? Etait-il donc né- 
cessaire d'intenter pour cela un viijthe? Les sémites ne pouvaient-ils pas comme M. Renan (page 9I| inventer réclusion de 
trois langues il la (ois, simultanément, parallèlement? I.e genre humain a subi la diversité des langues par une circon- 
stance indépendante de sa volonté; il serait aussi absurde que bizarre de préiendre que les hommes sont parvenus à inven- 
ter volontairement une excellente manière de ne plus s'entendre. Ce mythe biblique est d'invention germanique. 
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ne donnerai ici qu'un seul mol sanscrit pour prouver, combien est grand, dans celte langue, 
le nombre des composés par agglutination. Ce mol est le verbo ire dont voici les équiva 
lents ou éléments simples- 



ah .mih ir;' 

%XlJf llllllj j Ml. 


A V ire 
«*J» ,^t '• 


mî, 


ire. 


'lo A 11 fffT » 

ag, diigg, 


du 

au, 


nu, nû, » 


agh, aiiggh, * 




pi» pu, 




aiigh, ah, • 


hâ, hi, 


ri, ru, 




an g k, ak, 


• A 

1» 1» » 


su, sû, 






ikh. îkh. s 


tu. 




an, 


il, 


vâ, 




as. ash, 


inv, imv, iv» » 


vî. 




al, 


îr, 


(Les éc 


[uivalenls hébreux 


av, 


ish, ÎSh, 


sont dans Yllomophonie). 


Voici des composés de 


ire, par agglulinalion : 






day = du+ay. («re).mîm = mi a m. 


ray 


• 

z ri+ay. 


div = du+iv. 


naml) - nu+amb> 


rîkh 


= ri-*-ikh. 


gam = gâ+am. 


nay = nii+ay. 


say 


= su+ay. 


gamb = gâ+amb. 


pamb = pi+amb. 


tak 


= Ui+ak. 


han r ni. hâ+an. 


pash ^ pi+ash. 


tamb 


= tu+amb 


hay = hi, hâ+ay. 


pay = pi+ay 
pish = pi ish. 


lay 


= tu+ay- 


mamh mi amb 


tîl 


= tu+il. 


mangg = mî+angg. 
mail gk n m an k 


ramb = ri+amb. 


vak 


= \a ak 


ran g g [= ri+angg- 


van g g 


. vâ+angg 


niay = mî+ay. 


ranh = ri+angh. 


vay 


= vâ+ay- 



L'on voit que tons ces composés représentant le verbe latin ire ne sont autre chose que les 
éléments simples de ce môme verbe doublés par agglutination ; on peut reconnaître la même 
composition dans les 300 racines sanscrites signifiant ire, en les analysant chacune avec ses élé- 
ments particuliers, on trouve que chaque lettre sanscrite peut former un élément de ire. 

On peut voir aussi par ce tableau comment se sont formées les langues modernes en prenant 
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chacune le mol sanscrit qui lui convenait Grec: Urai, ire de i, î, 

Latin : ire de îr, 

Français: aller de il, 

Allemand: fleben de gâ, etc. 
Voilù des éléments simples; mais ces langues tirent un plus grand nombre de leurs racines 
d'éléments doubles. 

Il parait que Ion a trop facilement employé jusqu'ici la permutation des lettres en élymologie; 
cm tire le mol latin lima lime de [>ûn lima, en changeant p en 1, et r en m, tandis que l'on 
trouve en sanscrit I élymologie de ces deux mots. 

firri peut venir du sanscrit Failli sonare; 

lima » » lal>, lamb sonare, 

ou lllp rumpere, deslruere. 
Plusieurs consonnes sanscrites étant des lettres doubles, comuio on peut lo voir dans mes 
Principes d'éfymologie pages 5-7 et dans mon Nocum Spécimen, page 37 ; sont composées de 

deux lettres simples commo le (=xc, TU hébreu, (gâzar) secuit, abteidit, HJ chald. 
( gZ ar ) abscindere, secare= ksllIF sanscrit, scindere, abscindere: voyez lo caractère sanscrit 
kSb, formé pour co mot des deux lettres cbaldécnnes réunies par un Scheva ce qui 
est une preuve de plus que le japhélique vient plutôt du chamilique que du sémitique. 

Comme il importe de bien connaître la nature des lettres doubles en sanscrit, particu- 
lièrement pour les palatales qui, lorsqu'elles sont aspirées deviennent triples, je donnerai 
encore quelques détails sur la composition des palatales tch, tchh, dj, Ojh et de la si- 
bilante Ch (Voyez les 5 caractères sanscrits correspondant). Cette sibilante Ch, qui en 
hébreu est équivalente il ^, a aussi nno très grande analogie, avec la palatale dj~n dj 
permute avec k comme H permute avec 2> et cette observation est commune à loules 
les lettres sanscrites équivalentes aux lettres hébraïques, de sorte que |"l. D permutant avec 
p. Ch, dj, k permuteront avec tch. Celte dernière lettre qui se trouve dans ichah 
sanscrit conterere, est naturellement composée des deux consonnes sémitiques "Dl dans la 
racine TOI conirilus est, quoiquo le fiel puisse se composer do deux autres mois: 

Les racines sanscrites dâcli ferire, tudj ferire analogues à niTI contundere=*p""K 
dhakk deslruere, indiquent suffisamment l'origine do la palatale dj. En sanscrit, pour 

désigner l'aspiration, il existe un caraclère spécial, qui est censé recevoir le h, tandis 
qu'en hébreu on supprime l'aspiration, en mettant dans la lettre un point (Daguesch léger) ; 
3 * k comme D^kb, La palatale tchh, compose son aspiration des deux lettres hé- 
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braiques "pn au lieu de on peut comparer tchhÔ findere, scindcrc à ypn ftriit, 

percussit. Mais cette lettre se forme encore de plusieurs autres manières, par exemple : 
tchhad (tchhand) «gère, operire, occulcrc, abscondere = TQ Piel celavit, abscondit. 

La racine kash ferire (quatto, ywa/io, casser), =yîiri ,\)ip discidit, exctdit, s'écrit en 
sanscrit de 120 manières différentes; voici des racines représentant cette idée, qui ont 
rapport aux palalales et aux sibilantes : 

chas, djash, diûs, lehash, 

chash, ' djash, khash, tcbhash. 

On peut voir par cet exemple quelle licenco se permettent les auleurs sanscrits dans la 
permutation des lettres; co genro de composiliou particulière à l'euphonie sanscrite rend la 
langue plus difficile cl moins riche d'idées que de mois. 

Ajoutons encore un exemple. Les racines hébraiques mîî vehementer clamavit; p™in 

frenduit; yin trop, cuspidavit (linguam), ont eu sanscrit pour équivalents djhardj 
repréhendere, minari avec les racines variantes: 

djardj, diarts, djhartch, 

djardjh, diartchh, djhartchh, 

djartch, djhardjh, tchartch. 

Dix orthographes différentes pour le môme root ! 

Celle racine sanscrilo a de l'analogie avec mi spiravit, &T) slrepuit, râch sonare, 
ras vociferari, renforcées par les intensives )& »H- Voyez plus haut, page <9 et 20. 

C'est surtout dans la classe des semivoyelles y, 1, T, V quo les permutations sont 
nombreuses; les auleurs sanscrits paraissent avoir admis, pour chaque défaul d'organe une 
racine propre. Lafonlaine appelle un gros chat roillîliagrobis ; 
certains enfants prononcent AOniîliagLl yobis, 

d'aulres enfants loiniliaglobîs, 
et plusieurs personnes VOIÏliliagVobis, lorsque leur organe 

vocale les empêche de prononcer T \ c'est peut-être ce qui est arrivé au père des Chinois, 
qui n'ont pas la lettre T dans leur alphabet. 

On trouve en sanscrit le signe qui s'appelle tisarga et qui indique toujours la chute 
d'un S ou d'un r ; cela peut avoir quelque analogie avec les finales des mots / ynj » ynj 
"H 1 ^ destruxit, "| et y deviennent y. 

Je borne ici mes observations sur les lettres, il est temps de revenir à la composition des 
mois. J'ai indiqué à la page 2 la manière de décomposer les verbes 1p3 et }CDp 
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au moyen de deux verbes, qui réunis ensemble constituent la forme Piel et j'ai montré 
page 16 la manière de décomposer un trililère en isolant chaque lettre. On a vu aussi 
page 4 9 la composition des mots au moyen des intensifs analogues à V ; il reste à con- 
sidérer l'analyse des préfixes sanscrits formés de bilitères hébreux, qui deviennent trilitères 
au moyen d'une lettre hébraïque ajoutée en initiale. M. Ilenan dit (page 93) que «parmi 
»ces racines, il est des classes entières qui ne sont trilitères que par une fiction grammaticale; tels 
» sont les verbes dits concaves et géminés.» Il n'en est rien cependant; ces verbes sont vraiment 

composition et non fiction grammaticale. D1H ckald. suere, consuere, resarcire y — djlldd sanscrit, 
ligarc, vincire est formé de (ne vit mtD+n intensif) lier avec du fil. Celte explication est d'autant 
plus plausible qu elle se retrouve dans le sanscrit, où la racine djlldd est composée de dj inten- 
sif et ad, and ligare-at, ant, ît, înt; il est même fort remarquable, que l'on 



"T© separavity disjunxil. ~B initiale ; 
TTD VÎ+rad dividere scindere, 

2 - D"1S fregil, ch; expandit, exlendit, divisil. 

OTE praS extendere, expandere, 

3- fcnD fregit in frusla; expandit, extendit. 

DTB praS extendere, expandere, 
*■ îCHS fregit. 

Eh-D ava+rudj diffringere, 
fregit. 

p"D VHTlldj difiringere, 
6- pTS abrupit, fregit. 

p-TÊ) Vrachlch kcerare, scindere, 

7. "|TS ch. fregit, destruxit, divisit. 

7")-B VraChtch lacerare, scindere, 
8 - D*ïS separavit, disrupit, scidil. 

D1-D bharv, bbarb lcedere, 
9. sparsit, verba sparsit. 

Bl-B prath cou*, extendere, expandere, 
Trop. caus. divulgare. 
<o. y-® misit, missuro fecit, rejecit. 

$n-D apa+al*i removere, 

vi+îr dispellere, diajicere, 
mB èrupit (pullus exovo), germinavil, fioruit. 

m-D apa+ardj acquirere, adipisci, 
Vradj procedere, facere. 



ftTI mbegit, 
XXOn diffregit, 
C^2n dirait, 

co n c ussus est 

fjn fregit, 
$?p-*) expandit, 

*p-"l emollit, 
D-iy nodavit, 

TVI extendit, 
(D) stravil, 

_ displicere, 
™~ ' malumesse. 
1* projecit. 



PTW1 

_ delectatus 
n " n est. (hiph), 
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ait exprimé en sanscrit ) par U au lieu de a ou î. JTIB+n ayant châtre lettres, en a encore une 
de trop pour devenir trililère. Quant aux géminés, ces racines ne sont que des redoublements de 
bilitères en retranchant une lettre sur quatre. M. Renan ne peut (page 95) concevoir le passage 
de l'état monosyllabique à l'état trililère; voilà cependant une manière assez naturelle de l'opérer, 
outre celles que nous avons vues ci-dessus. Il dit à la môme page que « le sens apparaît partout 
» attaché à deux articulations fondamentales, h et il donne (page 94) les deux lettres 1S comme 
articulations fondamentales de l'idée de séparation et de rupture. Voici la série qu'il cite en preuve : 
71D ,D1S 'fcHB -EhD /pD ip*19 -D1D /CD1D »y")D »mD; mais comme il ne faitaucune 
analyse de ces racines, nous nous chargerons de la faire pour prouver que les deux articulations 
aoidisant fondamentales ne sont pas irrévocablement soudées l'une à l'autre, et que 3 peut être sé- 
paré de "1 tout en conservant l'idée de séparation et de rupture. On pourrait faire pour toutes les 
articulations de V . Kenan le môme tableau que le suivant : 

-T médiale; 1- finale. ,ty- D- etc. 

— yy*1 fregtt, confregit + ÎTTV hiph. et aphel. removit. 

-*- DOS? pressit, ca»cavit. 

■*■ fcŒty erosus esi. 

■*■ WBV concidit. 

yi57 ursit. 
■+■ Vp* avulsus est. 

+ HDH (Rad. rDJ) confregit, percussit. 
+ DDH dclevit. 

+ ÎTT1 fiithp = £N ,£3£N letilè inctssit. 
•+- ny removit. 



SS PITl ubertim impletus est, + Tl vila vivens. 
On peut voir les équivalents sanscrits dans la Monographie hëbréo-sanicritc. 

4 



— y yn » » 

= yjn » » 

= sjn » * 

= yy-i » » 

= yyi » » 

— yyi » » 

— my nudus fuit. 

= rrp jecit. 

~ Pljn socius fuit, 
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Cette analyse paratt prouver que, maigre l'assertion si positive de M. Mena», le 3 dans 
ces onze racines n'est pas tellement marié avec le *1, pour qu'il soit permis d'établir a priori 
leur union fondamentale. Ces deux lettres sout parfaitement indépendantes l'une de l'autre. 
On y voit aussi le procédé d'analyse que nous suivrons plus loin pour les préfixes, et en 
troisième lieu les numéros 2, 3, 6, 7, H, 9, 4t montrent que les racines sanscrites peuvent 
se trouver entièrement équivalentes aux racines hébraïques, sans qu'il soit nécessaire de faire 
une décomposition pour les reconnaître; cela augmente de beaucoup la facilité des rappro- 
chements entre les langues chamitiquc et japhélique, que nous continuerons à traiter simul- 
tanément comme langues primitives, à l'exclusion de l'arabe, qui, s'il n'est pas langue mo- 
derne, est bien certainement langue du moyen âge. Ce tableau lait voir aussi que l'on ne 
peut juger de la vraie nuance d une racine, nuance que le temps a fait perdre de vue, sans 
en faire l'analyse vocale que M. Renan appelle, un peu dérisoirement, l'alchimie du langage 
(page 440) et qu'il s'évertue (page 441) de repousser, probablement pareequ'il est plus facile 
de citer un mol hébreu que d'en trouver les mollécules ou les atomes. Ce noeud gordien 
linguistique, M . Renan n'a pas daigné l'attaque ; la raison en serait-elle peut-être que son 
sabre philologique s'y serait ébréché? On pourrait le penser en lisant (page 457) l'assurance 
avec laquelle il dit que «l'on a assimilé la nombreuse famille de racines sémitiques qui a 
» pour base 1D (p. 94-95) à frangere, brechen, etc. sans remarquer que la racine indo-euro- 

ï> péenne à laquelle se rapportent ces mots est rg et non fr (sansc. riiclï f>ipi>/u, Vf elle 
» 6 initial représentent l'aspiration inséparable de IV comme fipdxos, col. pour pdxoç). 

Mais l'une et l'autre des doux racines rg et fr expriment le mot frangere, tant en hébreu 
qu'en sanscrit: mdj frangere — pTl fregit, comme ,"11D rumpere, frangere, dividere - 
VÎ+rah en sanscrit relinquere, deserere; \ ii aha separatio, disjunctio, ou apu+nl'i 

remotere, Vyân-ari removere. La réunion de ces deux racines simples forme une racine 

double, intensive plD p ' el = yp""r+-"llD en éliminant les voyelles superflues 1 et y il 
reste p*V~"lD dont un 1 absorbe l'autre. V1D ■ de 

môme WTï+^lD (voyez les numéros 5 et 6 du tableau). 

flous avons vu page t6, le mode d'aualyse du verbe hébreu; la consonne initiale est or- 
dinairement une intensive ou un préfixe inséparable, qui modifie les consonnes suivantes, 
comme la médiate modifie la consonne finale; l'esprit rude grec est représenté par le D. 

Ici la consonne ■) de ypl fregit = a I*i sanscrit : ferire, lasdere, occidere, est modifiée par D 
de IIMDi kiph. HNDnî dtspersit, clongavit, separavit, excidit représenté en sanscrit par VÎ+yâ 
dispellere, ditellere, vi-t-llll dimotere, removere, apa+î auferre, tollerc, ou simplement par 
la préposition VÎ longe = apa ab, dc=$ dans -fiS frangere vî+yâ divellere ■*■ a I*i lanière. 

M. Renan dit encore (page 94) qu'aux deux « lettres "13 semble attachée l'idée de gratter, 
racler » ; c'est très bien pour quelques racines telles que D*U , ÏPtt scabendo contrivit, comminuit - 
ghaFiSh fricare, (erere, conterere, et les analogues à ces racines ; mais cette idée n'est pas attachée 
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aux mots: grand, grandis; gros, grossus, crassus, grofj; gras rp**°<i 6 r '8> T'>P a ^ (voir 
l'éiymologie de ces mots dans Y llomophonie) . 

L'ouvrage de M. Renan est certainement une œuvre de science et d'érudition, on le lit avec 
plaisir lorsqu'il ne s'agit que d'élymologie ; mais même dans ce cas, l'on ne doit pas se croire 
obligé de jurare in verba magistri. 

Il nous reste à parler des préfixes, grande question grammaticale élucidée par M. Henan aux 
pages 441 et suivantes, dont la conclusion se termine à la page 457 par ces mots : «nous pensons 
» donc que, dans l'état actuel de la science des langues, la bonne méthode commande de tenir 
» pour distinctes la latnille sémitique et la famille indo européenne. » 

S;ins tenir le moins du monde compte de la bonne méthode, nous allons présenter les analogies 
palpables des consonnes initiales sémitiques avec les préfixes sanscrits, de manière à ce qu'on soit 
en droit de conclure que si lu forme actuelle des deux langues est distincte, leur origine no l'a 
pas été. Ce qui fait la richesse de la langue sanscrite outre la composition des mots, c'est la facilité 
de placer ses préfixes avant presque tous les verbes, do les doubler ou môme de les tripler pour 
modifier le sens du mol. Celle facilité n'existe point pour la langue sémitique, où le préfixe n'est 
ordinairement représenté que par nue seule lettre adhérente à tel ou tel bilitère. 

Les deux consonnes du mol "G pars ; res separata, en sanscrit bîcl, bliîcl findere parlire, dhi- 
de>v, sont deux éléments phoniques lanl en sanscrit qu'en hébreu (voyez page 8—» 5). 

La dernière consonne sanscrite vient de dâ, dÔ ditidere, dissecare, destruere. <M\a 
portio, = T pars, porlio; la première n'est autre chose qu'une préposition: alibi ad = "2 ou 
;iWl, VI ah, de; c'est celte dernière préposition que l'on retrouve dans Yl-<-d(S ana- 
logue à 1 > I cl » bhld ; ce piéGxc VI long<) a un sens vague, intensif et négatif en sanscrit, pro- 
bablement pareeque son origine sémilique est double: "2 in, la valeur de ce préfixe est suivant 
Gesenius - : commoratto in loco, du verbe XID inlrare, ingredi en sanscrit VI ire, adiré. Sa seconde 
origine HNS hiph. n&tSH difflavit, s'exprime en sanscrit par a|Kl-H, Vl-t-1 abire, et donne 
l'élément £• "2 in. super = pi, api super; NS .HS hic, hoc loco, - alibi ad, super. Voil'i 

donc six préfixes sanscrits alibi, pi, api, apa, IIV&, VÎ exprimés par les deux seules 
lettres sémitiques 2 et C - 

Certains ailleurs veulent traduire le verbe ^"D dirisit, et ses analogues par bîd, llliid dm- 
dere, prétendant que les deux premières leltres sont seules fondamentales, que ces deux pre- 
mières expriment l'idée générique et lu troisième l'idée spécifique parce que 12 signifie la part, 
la portion (ou plutôt separatio). On dit que cette troisième radicale est imprescriptible, qu'elle revêt 
toutes les formes et qu'il a été impossible de lui en assigner une régulière. 

Cela n a rien d'étonnant, lorsque l'un analyse d'une manière exactement contraire à l'élymologie 
naturelle; si en faisant pour un moment abstraction de l'initiale 2 , un avait pris, suivant les prin- 
cipes posés plus haut, la syllabe bl du verbe rÔT l'iel abstulit, en sanscrit (la la pars, porlio, frag- 
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mmltt», de dal A«</« a« hou de "D pour nom spécifique, on aurait v u que b"0 separatus est = 
VÎ+dal findi, diffindi, il faut môme, pour rendre ces deux verbes de langues différentes actifs, 
deux cauxatifs ; celui de Vl+dal et la forme lliphit de }1D m ^H3n séparant. On peut voir aussi 
que la réunion de ^l^HD vrai Piel de par la duplication de la médiale, sert d'une autre ma- 



PREFIXES SANSCRITS : 
1. â ad; ùUctuûnm, 

et affirmatirum, 



N cocalis longn ; IN volunlas. 
= » initiât, tntensit. page 4 ♦ . 



2. «ll)hi ad, versus 



3. api, pi super 

4. Upa ad, sub. 

5. adhi super, ad. 



6. ati super, supra traus, 

ultra, valdè, 

7. Ut sursum, 



"D venire. 
("D ad, apud, anie, in, inter, 
mira, coraro, uxta. cum). 

"D '&02> <HD hic. hoc loco, 
- - KO intrare, injçredi. 

T1J? iterum, denno, amplius, ad hue. 

.15? ail, usque ad, adhuc; 

my tra.isiit, Tin -fW forma WMp. 
-nn .-D« forma *ïM/>. 
"Hy adhuc; duratio. 



8. anil post, secuudum, 



î"Oy roapondit; !T13y propter. 

HJN Pie/, obviam fecit; causa m praebuit. 



9. ailtar infcr, intus, in medio, sub, -^j cuslodivilj 8e rvavit (in animo). 

TW1 definivit, ira solvit. 
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nière à la composition du môme verbe hébreu ; voyez ce qui en a été dit plus haut : quand à 
janna, c'est la séparation des battant» d'une porte. Les racines hébraïques "Q soins, T12 vitam 
solitariam egil, sont analogues à Vailhttli, Vatth tolum, sine comité ire -, comme HHD divisio, 
est analogue à \ an 1,(1,1, vadd V ail ht l, Vatt, dkidert. 



4. 


UN honoravit, ornavil, 


il-t-daTi respicere, colère. 




"T!N lorris, titio, 


a J î cl li accendere. 




^Dfct ad opus impuli;, 


a-»-ChCV ser.ire, caus. 




nûNPi.obvenire fecit, " 


â+ni caus. adducendum curare. 


2. 


ITOn adduxit, 


abhi+î accedere ad aliquem. 




D^D quaesivil, 


abhî-^-laS desiderare, eu pore. 




pl2 l'ulguravit, 


al)i,i I à(I splendere. 




"|T3K, laudavit, (Deum), 


abhl-»-artch honorare, venerari. 


3. 


venit, pervenit, 


api H accedere, vide al)hl\ 

M. * 


4. 


introductus est, 


lipa i subire, adiré. 




cibus, (D}1V panis, placenta), 


Upa+aCb comedere. 


5. 


HfcO vola vit, 


adhl>Y& effugere. 




131 locutus est, 


a<l h i lui l j obère. 


«. 


fundamentum, basis, 


atî+llî alium super alium ducere. 




■qjJTiri. modum excessit (R. -QJ», 


ati+pari transducere. 


7. 


rftynn extuiu se (r. ntyi, 


llt+îl sursum ire. 




Tltiï erexit, TBffVl erectus stetit, 


Ut sursum, tatt excelsum esse. 




Qty 'îby exsuUavil, jubilavit, 

• 


(Ul) Il lias caus. exhilarare. 


8. 


îTjy eoncessit, exaudivit. 


a I1U llà copeedere. 




rpN spiravit, 


aOU+vâ spirarc. 




nSJ navit, iospiravit. 


ailU+VÎdj afflare. 




yVÛNiph. consuluit. 


anil+iSh quaerere. 


9. 


TUMcA. m>A. expulsua est, (R. T»), 


antar-^dhâ pass.evanescere. 




DJHn inlerpretatus est, exposuit, 


ailtar+gaill introire, intusrecondi. 




imj excelhit, abundavit. 


antar-*-i seponere. 



Digitized by Google 



— 30 — 

10. apa ab, de, (apa+î abire). H iy cil ° evanescere, avolare ; 

~D ,]D ex, a, ab. 



11. ava ab, de ; deorsum . 

12. VÎ longe; VÎnâ sine, 

13. ni deorsum, sub, de, 
1/|. nir, niS ex. expers, 

15. para rétro, 

16. pari circum ; valdè, 

17. pra> pro, prae, 

18. pratî contra, ù rrgione, ergu, 

versus, rc'tro, ad. circa 
quod attinel ad. 



my evertit, page i 3. 
P|iy cito evanescere. 

-3 in iKQ). 
HNE) hiph. 
|D praeter, absque, sine, 
-D tjp ab, de, ex, ullra. 
"3 inter. 

HP oppressit; iTfU pass. HTl fuit. 
-3 forma Niphal. 

iyj Pi. excusait, dejeeil, rejecit, destruxit, 
annihiiavit, 

yo: evellit. CU hiph. fugavil, 
")2y pars ulterior, trans, cis, 
-Qy via, regio, ora, latus, 

"12 t H~0 *yt foris, quod foris est. 
"INC bonoravit, ornavil, 
Tffi separavit, disjunxil, disrupit; 
expandit. 



19. Sa, Sam cum, SU valdè, C h. congregare, convenire. 
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40. 


iïSBPi, amovit, 


dpa+Ilî removere. 




ne 


dimisit, 


apa+aH removere. 


44. 


"IÏD 


separalus est, 


apa+Sari caus. amovere. 


y>y 


lambere, sorbere. 


ava+lih sœpe lambere. 






Bdit, 


ava+dan diffitidere. 






deglativit, 


ava+lih delingere. 


42. 




difflavit, dispersit, excldit, 


VÎ-»-i caus. jacere = VÎ agere. 




WD 


arcuit; rtfD amovit, 


>l-t-Ill amovere. 




^ifB Pi decorticavit, 


Vl+tchal caut. dimovere. 




TJffl 


aperuit. 


VÎ-*-ari aperire. 




TDD 


vendidit, 


VÎ+krî ven.lere. 




t>""Q hiph. separavil, disjunxit, 


VÎ+dal caus. diffindere. 


43. 


"«M A'.>A. afflictus est, 


ni k | i dolore affici. 




\]})2Mph. jussit, decrevit, 


ni-+-yudj jubere, mandare. 


J m 

44. 




rejecit, abominatus est, 


Ill-»-ari deprimere. 






recessit. 


Ilîs-+-gâ exire. 






amovit, 


IlîS-t-dji dimovere. 


i 5. 




discessit, abiit, 


parâ+î fugero, auffugere. 


46. 




peragravit, 


pari-i-I ambire, errare. 


j t 




pertransiit ; 


pari-t-gâ circum ire. 




produxit, creavit, 


pra-+-al*i proferre, producere. 




yne 


prœivit. Dux. 


• 

pra-t-1 prodire, procederc. 


48. 


n")D*yr. etcA. rupit. (110). 


Vardli scimlere. findere, implere. 








VaTidli augere, amplificare. 








parith = pralh;- nde 








. z î . sciodcre. divirlnrp *<>fvn-i r.« 


49. 


nyo 




aperire. 


rapidus, 


SU caus. properare. 

sahasa cito, subito. 

SU= Say ire+îsh fugere. 
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ama cum, oy cum, 

-y »nretisT««, - su, sa, 



M. Reruiu reconnaîtra sans doute ici quelques analogies sémitico-sanecrites, auxquelles il 
n'aura pas rôfléclr. Je répéterai que dans l'analyse des trilitères hél)reux, il faut toujours 
considérer l'initiale comme une lettre intensive ou un préfixe, qui modifie le bilitère, à moins 
que ce trililère ne soit formé de deux mots, comme cela arrive dans plusieurs racines à la 
forme Piel. 

C'est donc aux bilitères surtout qu'il faut reporter son attention, pour découvrir les analo- 
gies des deux langues sémitique et sanscrite. Un bilitère ne peut être composé que do deux 
manières; par exemple cor, médium, qui devient en Piel 22*? ("O^+îfr) excitare, roborare, 

en sanscrit lai) h, lâl)h inciiare, peut se changer en avec le môme sens, ou dans une 
autre acception; bal vive.c, imla ris, robur^^2 chald. cor, animus, cogitatio(\); de sorte 
quo les bilitères primitifs, qui dans ! alphabet de <6 lettres ne donnaient que 225 racines, 
s'élèvent dans l'alphabet de 22 lettres à 4 41 racines bilitères, auxquelles s'ajoutent les initiales 
modiûcatives pour former les trilitères hébreux, dont M. Renan ne paraît pas soupçonner 
l'origine (page «5;. C'est peut-être le genre de procédés primitifs du langage (page 2î>). Au 
reste pour former des mots, il no faut ni conciles, ni assemblées délibérantes page 96). Un 
grand nombre est admis par le peuple cinquante ans avant d être reçu dans le Dictionnaire 
de l'Académie. 

M. Renan reproche au système de Fucrst et Delitsch, qui a beaucoup d'analogie avec ma 
méthode, des comparaisons forcées (page 439). Si les comparaisons de Delitsch sont forcées, 
la raison en est simple, c'est pareeque la valeur des initiales intensives ou préfixes n'y figure 
pas; cette omission rend ce système très attaquable, comme on peut le voir par la première 

{il I. analjsc tics mcUlhèses qui dans les Irilitères ont une même signification n'offrent pas de difficulté : 

"TO secuit, = kShlir scindere, findere, analogue à arab. secuil -kariSh evellere, se dé- 
composent : le premier en TU avulsit** kshî tfc/er«, + l intensif, et le second en-; intensif, et 
îTn perdidit = FIICU frangere, ainsi des autres. 



inD ambivit negociandi causa. 
NDD potavit, iuebriavit. 

1>D ~ ~\> l C7 pcrtcrre factus est. 
fpO adussit, 
□32? ch. conjunxil, ligavit. 

DDy-DCi congregavit, collegit, conjunxil. 
DDÏÎ='3Cy-f-îiiarai. colligavil, 

rOB chald. ligavit. 



racine de la page susdite, citée comme exemple : *)p2» kal'î, *fùtttr t 1p~D porto naturel- 
lement dans *3 la modification du bililère "lp; il aurait donc convenu d'en expliquer le sens 
pour se mettre à l'abri de la critique de M. Renan. Voici l'analyse «le ce mot suivant mon 
système : "Tp3 qunsirit, diligenter iiwperft, cogitavit, est analogue à ipn scrutatus est, investi- 
gavit; leur différence ne porte que sur H intensif = (Ijî pmralere, ou djll incitare, excitare, 
et le préfixe 3-VÎ longé; le bililère 1p - devient fcnp désignant —\iaY\ dignosecre, cernere. 
ou mieux encore tebar comperire; ainsi: "IpD = VÎ+tehcir caiis. reputare, pensilare, exco- 
gitnre, examinare, secum volière kal*î dignoscere, noscere, ctrtiorem faccre, me semble plus ana- 
logue à hiph. TIH cognotit, agnotit = *çiru> cerno. Le 2 hébreu absorbé dans hiphil, se 
retrouve en -grec, comme cela a lieu pour plusieurs autres racines. On voit que Dclilscli n'ap- 
profondit pas la question ; il ne remonte pa3 assez aux éléments du langage, autrement il 
aurait vu aussi dans 1p3 , la composition du mot comme elle est indiquée à la page 38 de 
mes Principes d'e'tymologis naturelle, où se trouvent aussi les éléments les plus simples de cette 
racine. Il est vrai que dans le Jesurum (l) seul ouvrage que je possède concernant le système 
de Fucrst et Delitsch, je trouve (page 177) à la racine "1p-D kaFi (c. pnrp. Vl) *ptrttr t cernere. 
Ce qui est entre parenthèse a été omis par 51. Renan; mais «m remarque que Delitsch n attache 
pas une grande importance à l'initiale du trilitère, puisqu'il la même page, à la racine £'p2 

c. prœp. a) pour l'initiale 3, ce qui change complètement !e sens : 
en effet 2"p3 guœsicit - Vl+tchl qua?rere, tandisque âtchi = octrois operirc. 

Delitsch ne donne pas assez d'attention aux initiales intensives et aux préfixes hébreux ; ou 
trouve (pages 170, des racines trililères dont les initiales sont parfaitement analogues; mais 

• 

0) Jesurum Sive l'rolcgomenôn in Concordanlias veteris Testamenli a Julio Fucrst io cdilas libri Ires, auclorc Francisco 
Delilachio. Griminac. Impcnsis Jul. Mauril. Gcrhardt. 183*. ftTftW Hî^ Isngogc in grammaiicam cl lexicOfctrapuium 
!in?u* liebraica;, conlra G. GMMliun cl II. Ewaldural. 1 

5 



emere, coemere. 
Sel, Sam+pâ combibere. 
Sa, Sam+îr commovere, agilare. 
Sa , Sam+(lîp ardere, eau. accendere 

Sa, Sam+gailî conjungere. 

» • r • compicliendere, am- 

îmv, 1I1V,1V plecti} ooeaparo. 

saitib, chambj (shamb), 

conjungere. 
Sa, Sam-+-badh causât, ligare. 



aux pages 177-180 la majeure partie des initiales des trilitères, donnés pour exemples, 
n'est pas mentionnée en sanscrit. A la page 178, PIID laiè effusus fuit, en sanscrit: saridj 
effundere, est rendu en grec par opfyttr (un o pour tandis que afijn cxtendo, est analogue 
à "pH longum esse (i). 

Je pourrais pousser plus loin mes observations ; mais je me garderai d'autant plus de m'associer 
à la critique de M. Renan, que je trouve l'ensemble du Système de Délitsch parfaitement 
conforme à mon but. 

L'on se tromperait, si l'on pensait qu'il suffit pour faire une bonne comparaison des deux 
langues, dont nous nous occupons, do prendre deux sons ou deux racines analogues pho- 
nétiquement, c'est l'acception du mol composé suivant les différentes formes du verbe sé- 
mitique qu'il faut surtout avoir en vue dans une analyse étymologique. L'observation que 
nous avons faite à la page 26, à propos des >'" S, 3, 6, 7, 8, 9, 1 4 , étant applicable a un 
grand nombre de cas, Ton est en droit de supposer, que dans l'origine les préfixes n'étaient 
pas plus séparables dans les verbes sanscrits que dans les sémitiques; la séparation (je veux 
dire la faculté do transporter les préfixes à tous les verbes, adoptée par les Japhétides) a 
suivi la juxtaposition, époque où le préfixe du verbe tant sanscrit que sémitique restait for- 
cément attaché à un nombre de racines beaucoup moindre, que dans l'état actuel de la 
langue sanscrite. 

Il est donc reconnu que la formation des deux langues sémitique et sanscrite est abso- 
lument identique, et quo la base de ces deux langues repose sur les mêmes éléments fon- 
damentaux; de sorte qu'il serait aussi absurde de dire que deux races d'hommes* provenant 
de souche différente, doivent avoir parlé chacune l'une de ces langues, qu'il le serait de 
dire, que les Italiens et les Français sont une autre race d'hommes que les Romains, 
pareequ'ils ne parlent pas la langue de ces derniers. 

Celle conséquence e6t cependant ce qui constitue la fameuse objection de M. Chavée dans 
Moïse et les Langues, voyez plus haut, page 2. On serait tenté de croire, en commençant à 
lire celle brochure, que le contenu d\m est pas sérieux, et que ce n'est autre chose qu'un 
petit tribut que M. Chavée a voulu payer à la science moderne. 

M. Chavée est non seulement linguiste; mais dans les six premières pages de sa brochure 
il parle de tout. Il est d'abord historien et parle des faits rapportés par Moïse (page f). 
Après avoir tiré ses conclusions, comme il l'entend, il se pose cette question : Tout cela est- 
il vrai? Sa réponse est très laconique. Non, mille fois non. On voit que M. Chavéo est 
prodigue de négations, et peu lui importe d'en donner une de plus, la négation de l'unité 
de l'espèce humaine, qu'il s'imagine prouver par la négation de l'identité fondamentale de 
l'hébreu et du sanscrit. 



(I) Après avoir parlé des préfixes sanscrits à la page 157, sans les accompagner de leurs équivalents en hébreu, l'auteur 
M lient compte que de fpi// à la page 172 et confond à la page 173, le p a»ec les préfixes, comme il a déjà fait à la 

page 168 dans le mot kariSh, jH-|"li incidere, donné pour exemple, p et |-| sont, intensifs et non préfixes, à 
mf>ins que l'on ne regarde comme préfixes toutes les lettres de l'alphabet hébreu. 



Digitized by Google 



— 35 — 

• 

Il passe ensuite en revue la géologie, la paléontologie, la zoologie , la bolanique , l'analo- 
mie, la physiologie «comparée et surtout le développament de germes spécifiques invisibles, 
« logiquement nécessaires pour produire les premiers sujets de chaque espèce (page 6), le 
«lichen comme l'éponge et l'éponge comme l'homme». (Il a oublié de dire et vice tersâ). 
Les races d'hommes sont distinguées par M. Chavée en partie par la couleur de leur peau, 
c'est l'idée que quelques anlhropologistes ont émise avant lui; mais l'on s'aperçoit qu'il 
ignore complètement ce qu'a dit Buflbo de l'espèce humaine , et qu'il ne s'est pas rappelé 
quo les soldats français vrais Japhétides,. revenant d'Alger, avec une peau colorée comme 
celle des Arabes, ne sont pas pour cela devenus race chumide. Cette manière de désigner 
les races, n'est pour M. Chavée qu'un motif pour nier l'unité de l'espèce humaine, en cher- 
chant à prouver que Japhet n'était pas le frère «le Sem et de Cham. 

Mais il est temps d'en venir à la linguistique. Quand on se contente de faire de la 
lexicologie en phrases fleuries, sonores et mélodieuses; quand, au moyen d'une imagination 
intarissable, on peut captiver l'attention d'auditeurs novices, pourvu qu'on les amuse, on 
peut tout passer à l'orateur ou à l'écrivain; mais quand on vient , avec le môme système, 
accuser ceux qui croient à co que dit St.- Paul, d'être dominés par une idée fixe (page 3), 
et que l'on prétend môme en donner une démonstration rigoureuse (page 2), c'est bien le cas, 
je pense, d'approfondir le mérite philologique des syllabes exclamatives, indicatives et imi- 
talives pif, paf, crac (de craquer au figuré), voyez page 8. 

L'auteur de Moïse et les Langues ne veut pas être enfant d'Adam ou de Noé; il cherche 
ses auteurs dans une génération spontanée (page g) et môme dans l'air condensé (page 6 , 
noté). Il y a, suivant sa manière .de voir, deux races humaines.- l'arienne composée d'air 
condensé et les enfants d'Adam composés de chair et d'os. Il serait inutile de le suivre 
dans celle partie de sa démonstration rigoureuse; voyons s'il a mieux réussi au moyen de la 
linguistique. 

Comme la grammaire n'est pas ce qui constitue l'essence d'une langue, puisque malgré 
la différence des grammaires grecque, latine, française et allemande, il n'y a pas de philo- 
logue, qûi n'accorde que ces quatre langues ont des origines fondamentales sanscrites, il est 
inutile de s'étendre sur celte partie de la langue; cependant je suis tout prôt à répondre, 
dans le cas où l'on aurait des observations à me faire à cet égard. Voici quelques analogies 
grammaticales à ajouter à celles que l'on trouve aux pages 28 — 33, qui comprennent les 
préfixes sanscrits. 

La forme hébraïque JJG&Stt auditus est, de $705? audivit, est analogue au sanscrit ni •*■ C ha III 
audire, animadtertere ; JHJÛ tninutus fuit, inferior fuit de JTU deminuit, detraxit , est analogue 
à nî + grah deprimere, cohibere; DT)Q] occlusu* est de DF1D occlusit est analogue à 
ni+stamb i nhiberi. 

Le 1 de la forme hiphil représente parfaitement le ya caractéristique du, verbe causatif 
sanscrit. Il vient avec le H de \T fiât-, racine HM fuit. TyStH motit, deduxit , de "iyy 
processit, est l'origine do hi incitare, mittere en sanscrit, et djud<j tchlld mittere en 
changeant hi en syllabe épenthélique comme le "> en hiphil. 
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Le TlNTin initial de la forme hithpaèt devient t, de a (mail en sanscrit. JHJJ eon- 
tingere, chald, jnfct syr. erenit , occurit = en sanscrit T l eontingere, obvenire, d'où 5H>nX 
occarrit = tarî eontingere. dulcis fuit - a-t-raiïl deleclari; 21>Dn dulcis , suavi s 

fuit = taTip, tal'iph gauderc exhilarari, etc., etc., etc. Voyez: VHomophonie des langues . 

Je passerais de suite aux racines, qui font la base des deux langues; mais je suis arrêté 
à la page 26 par lo pronom qui quœ quid; qui quoi. A propos de ce pronom , et pour dé- 
montrer rigoureusement la différence grammaticale proronde qui se trouve entre l'hébreu et le 
sanscrit, M. Cliavée s'écrie en style apodiclique, à propos de la particule interrogative : 

«Toujours et partout ma? iXli ? chez les Sémites. 
«Toujours et partout ka ? kl? chez les Indo-Européens. 

Il paraîtrait ici que M. Chavée s'est contenté de no voir que la moitié de la vérité. Lès 

Hébreux ont non-seulement lllî pour interrogation; mais encore kî, la môme que les 

Indo Européens. DE- q»id? cur? ">D quis? *D num? an? est-ce que? V\U>b nD5?D 'O 
est-ce que l'ouvrage dit à l'ouvrier? Isaie, 29, 16. 

Kim en sanscrit cur, an, num qui kaS, kâ, killl quis, quac, quid? Ce kilïl 
parait formé de la réunion des deux interrogations sémitiques ou nO + ' , D- Outre "'ÎD 

et "'D les Hébreux avaient encore les interrogatifs ^X. ~T\, (sanscrit: hl slirps interrogativa) , 
qui joints à *0 devenaient , 2H «"j'N ^rD 1 }* quomodo, qui; et M. Chavée voudrait éliminer k 
des interrogalifs sémitiques. Il apporte môme en preuve le 'polonais et le russe, langues que je I 
n'ai pas besoin de savoir pour traduire en hébreu les cinq mots qu'il cite : 

ktO qui? XI D an, hœc, hoc chald. hoc. 

kztO quoi? nXî ^3 » «d. ?nXl hœc. 

koî quel? "0 » il'e TWI »Tî iWe. 

koia quelle? XTI "Q » iOi ?NTI illa. 

koe id. » » » » » » 

A. la page 27 l'auteur pose en principe que les « verbes simples des Ariens et des Sémites. 
» diffèrent essentiellement entre eux, malgré la ressemblance inévitable d'un certain groupe 
» de consonnes. » La page 29 en donne l'exposition sous les numéros 1, 2, 3, 4 que nous 
allons examiner. 

N° 1 . « Aucun verbe hébraïque n'est constitué par une voyelle seule. » 
M. Chavée ne pensait pas aux verbes suivants ■ 

pulcher, decorus fuit. 
NJT*yr,exiit, germinaviL 
iiy removit, abslulit, ejeciL 
my inique egit, perverse egit, peccavit. 
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■"TIN desideravit. 

îTn mn fait, vixit. etc., etc. 

Voilà je crois, une démonstration suffisante qui devient contraire au n° I. en éliminant les sertiles. 

IS'° 2. « Tout verbe hébraïque .... est essentiellement composé de deux con" 
>► sonnes d'organes différents: QaM, KaT, PaR, SaM, TaQ etc. » 

Mais la même consonne est initiale et finale dans certains verbes, tels que EHE? ,Î^K? gau. 
dere, kctari, }1J sobolcscere ; y\)t micare, fiorere, splenderc ; m salivam emittere et 
un grand nombre de verbes n'ont qu'uno consonne seulement: !"Dï< »3W ,3iT ,$0 

ÎTP3 rTOP etc. etc. 

Que signifie donc ce N° 2 ? 

N" 3. L'auteur,' après avoir dit que «dans le verbe simple hébraïque, c'est toujours la 
«consonne terminale qui porte la signification principale», ce qui est très vrai, ajoute, sans 
doute uniquement pour établir le contraste à démontrer entre les deux langues : « Dans le 
» verbe sanscrit l'élément significatif par excellence est toujours la consonne initiale » 

Voici les exemples cités en preuve à la page 29. 

a) BHIVG* briller, brûler. 

ai) i l ad splendere, (voyez: page 29, N« 9, ci-dessus). p*"Q fulguravit. 
On voit que c'est le verbe simple rà(l l splendere, fulgere, qui est l'élément significatif, et non 
la préposition abhî qui ne sert qu'à le modifier. 

b) DHR'S' prendre sur soi, oser, vaincre 

dhariSh audere, forlem esse, sustinere, résistera, Icederc, violare, opprimere, superare. 
Le primitif de ce verbe n'est pas DHR' porter; il est composé des deux éléments 

dhu arish. 

dhU, dhÛ agUare, commotere , concutere , quatere =\â + dhU ; TF$ tTnSTI irruit 
hostiliter. 

-+- ariSh se movere. 

agilavit, restitit, fortior fuit. 

dhU est un élément intensif, analogue à atî, voyez page 29, N # 6 ci-dessus, et cet 
élément ne sert qu'à modifier, ou à préciser la vraie signification que l'on entend donner à 
ariSh se movere, signification qui se trouve déjà à peu^près complète dans yiy- 

c) GR'BH enclore, saisir, envelopper. 
gal*ibh preehendere, rapere, tollere. 

r|-tf rapiùt, corripuit-, FjrUN pugnus 
Ce verbe vient de : ag + al*iph. 
àg tortuosè, flexuosè ire. 
}}} ckald, circuium fecit. 
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-t- r [) vtxare, lœdere. 

2*$, insidiatus est, dolum nexutl . 
Ce n'est pas le cercle (l'envelope) que Ton vexe, mais l'on est vexé par le cercle; de sorte que 

l'élément significatif est ariph rexare, en sanscrit comme en hébreu. 

Il est donc prouvé par les racines que nous venons d'analyser (et l'on peut en ajouter 
autant qu'en désirera M. Cliavée) , que les verbes sanscrits sont en parfaite harmonie avec 
les sémitiques, et que c'est sur le dernier composant (qui effectivement est le premier pour 
l'idée) que repose la signification principale. Pour mieux s'en convaincre, il suffirait d'ana- 
lyser quelques composés des langues allemande et grecque. On invente sans grande difficulté 

des racines telles que celle de la page 39. GR', GIR, G4R, GIL; mais gîl*, g&r, gil 
ne se trouvent comme racines ni dans le Parallèle des langues, ni dans Wcstergaard ; on y 
trouve gaTî deglutire; et gal*i humectare, irrigare = *"\+ "3 inttnxif, voyez page 19 et 
irrigalio, de mi irrigatns est, ou plutôt vice tersâ; car "H doit être considéré comme élé- 
ment primitif. 

4. M. Chavée ajoute pour sa dernière preuve de distinction ou d'opposition entre la for- 
mation des verbes hébreux et sanscrits: «Jamais le verbe hébraïque ne reçoit de préfixe, 
«en d'autres termes: il n'y a pas d'exemple d'un seul verbe sémitique, modifié par une 
« préposition ». Ici je me contente de renvoyer l'auteur de celle proposition (à mon avis 
un peu trop explicite) à la page 28 de celte introduction, en lui donnant pleine liberté 
d'appeler les équivalents hébreux des préfixes sanscrits, comme il l'entendra. 

Il me serait facile de suivre r au leur page par page; mais cela deviendrait trop long; je 
donnerai courrier par courrier la raison de chaque mot aux philologues, qui, après avoir lu 
celle notice, douteraient encore de l'identité élémentaire des deux langues en question. 

Cependant comme M. Chavée paraît attacher une très grande importance à la racine 

sanscriietan tendre (page 38), je terminerai par cette racine. 

M. Chavée, faisant la syuthèse du vocabulaire indo-européen, donne les dix significations 
suivantes au verbe tendre - étendre . 

\- croître, grandir, être grand. 

2. se développer, créer. 

3. propager, engendrer, naître. 

4. tirer, traire. 

5. niveler, aplanir. 

6. ouvrir, être béant, éclore. 

7. amollir, flétrir. 

8. atténuer, amincir. 

9. hérisser, se roidir. 
10. couvrir, tapisser. 

En sanscrit la racine tan a deux significations différentes, il n'est question ici que de la 
première, dont le sens en latin est, suivant Westergaard , renfermé dans les mots suivants : 
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1. extcndere, expandere. 

2. trop.= exlendcre, augere, atnplificare. 

3. producere, efficere, creare. 
perficere, peragere, # 

qui, en français, pourraient se réduire aux trois suivante: étendre, augmenter et produire. 

M. Chavéc, en faisant sa synthèse, oublie que plusieurs de ses significations ont des racine 
particulières en sanscrit, par exemple : croître, tirer, traire, niveler, ouvrir, amollir, flétrir, 
hérisser, se roidir, couvrir, tapisser; tout le monde peut s'en convaincre en consultant un 
dictionnaire de racines sanscrite. Quant au mot tapisser, il vient assez mal-à-propos se placer 
sous la racine (an , puisqu'anciennement on ne tapissait pas, ot que l'on se contentait de 
couvrir les murailles de chaux, tvatch, légère (et non tail )= fflïD> obducere, oblinire, cake 
•ce n'est qu'au XVII e siècle que l'on a commencé à tapisser (t). 

Charmé d'avoir trouvé un si grand nombre de mots pour une racine de trois lettres, l'au 
leur s écrie (page 35): «Eh bien 1 toute cette riche végétation d'idées en tant que sorties de 
«souches signifiant tendre, étendre, n'existe point dans les langues sémitiques. Là vous n 
«trouverez ni (a) TAN étendre, ni (») STft' étendre (sternere, stratum, etc.)i ni (c) BB'H éten- 
« dre, créer (d'où Brahma le créateur), ni (d) DUGH ou DUH étendre , tirer {ducere) , (DUGH 
« n'est pas racine); ni (e) G'AN étendre, propager (genus, generare); ni (f) MA étendre, mesurer; 
« ni (a) MAGH ou MAI! s'étendre , croître, être grand (mognus) ; ni aucune des vingt-cinq ou 
«vingt-six racines qui traduisent lendre-tiendre dans l'Inde et dans l'Europe.» 

Voilà qui est parfaitement clair ; c'est dommage que cela soit faux. Examinons ces racines. 

(o) td.Il étendre. On dirait que l'auteur a voulu faire ici une plaisanterie, uniquement 
pour contrecarrer GsSBHNM dans l'explication do la racine pD, page 973 , colonne (a) de 
son Lexicon manuale, 4 847. 

(b) Stal*i étendre, sternere, légère, — T© ch. disposait, nriO occultavit. 
(«■•) barih étendre, créer creavit. 

crescere, augeri — Varih, zz fTTB fructifer fuit, 

pal*, pan finire, absolvere, _ j^-q creavit. 

Bralimân (artifex, creans, creator), 

Bopp. Ghssarium, page 2i0, — jDN'ïTD creans-artifex. 

'(d) dllll étendre, tirer {ducere), — mCD nevil: Ducere lanas, ovid. 

(e) djan étendre, propager, — arab. multum pecoris habuit ]NS pecus. 



ch. alere. 



(4) Cela ne veut pas dire que l'on ne fabriquait pas anciennement des lapis 0 u tapisseries, ta P eles * (r * a tx. 

np<ptTa.Tct x lapis laineux <lc< deux cotés, ou faits peul-elrc avec des bandes de diverses couleurs dccoupccscl recousues 
ensemble; 2^T\ cxcîdit, ceildit, (voir ïetymologie de ce mot dans l llomopboniel. D'ailleurs le mot tapii ne peut venir 

du mol «.inscrit ta 11 extendere ; mais plutôt dusémilique nSES cilendil : îfWidj, làstqt, tapes, tapis. La racine 
à la forme Piel, l'allemand a conserve la uiédiale double; voyez rHomopbonic pour la composition de ce mot. 



— 40 — 

(f) mâ élendre, mesurer, = HDM ulna, cubitus (mensura). 

(g) mah s'étendre, croître, = m arah 

Donc celte riche végétation d'idées existait en hébreux avant 1 emprunt que lui en a fait le 
sanscrit, donc l'exclamation de H. Chavée ne contient rien de vrai. 

Combien il serait amusant de passer en revue les classes, crier, souffler détruire; mais je deviens 
trop long , je ne puis cependant m'empôcher d'examiner le genre tendre ter*, ou aller <page 36), 
dont la similitude d'éléments en sanscrit et en hébreu est, suivant H. Chavée chose impossible. 

(I aller) 1, 1 ire, = ^ S yr. esiit. 

(K' aller) a ri, aH (îr, TÎ) ire, adiré. - syr . 0CC urit. 

. = T5? arab. fugit, vagaius est. 

(R'G'J rakh, nkh in, - ch . fuyiL 

aridj ift, = incessit, ivil, profertvs tst. 

{AG') ag ire, adiré, — arab. fugit, (profugu$). 

gel (â + gâ) ire, orfjre, = NîK id. KHi syr. récessif, fugit . 

(G A M aller venir, to go, lo corne, zz DiX chald. amlmlare. 

Avant de terminer je prie le lecteur de voir les deux derniers alinéas (page 38) de l'ou- 
vrage de M. Chavée, afin que l'on ne vienne lias m'accuser d'avoir dépassé les bornes d une 
critique convenable à son égard. 
Voilà sans doute dos analogies du genre possible. 

Je conclus des explications données ci-dessus, que la réalité des caractères particuliers, 
qui unissent si fondamentalement le verbe sémitique au verbe sanscrit et par conséquent au 
verbe indo-européen en général, prouve parfaitement l'unité des langues, et si comme le 
dit l'auteur (page 38), l'origine des races humaines est le chapitre le plus grave et le plus 
décisif de la philosophie de l'histoire, on doit voir dans ectto unité de langue l'unité origi- 
nelle de l'espèce humaine- 

Je crois avoir réfuté suffisamment l'objection de M. Chavée contre mon système relatif à 
l'homophonie des langues sans cependant avoir épuisé mes ressources. 

La conformité de modifier les expressions par des préfixes, attachés à la racine , a passé 
dans les langues latine, française et autres langues modernes comme elle existait en hébreu; 
les Grecs, les Allemands peuvent les porter d'un verbe à l'autre, comme les Japhétides, et ce 
sont toujours les mômes préfixes, qui forment les mômes mots ; de sorte que l'on peut tirer 
l'étymologie de ces mots soit de l'hébreu, soit du sanscrit. Ainsi disparait la plus forte (ob- 
jection de MM. Renan et Chavée. 

On trouvera la preuve de ce quo je viens de dire dans Y Ifomophonic des langues, ouvrage 
encore manuscrit, composé de deux parties distinctes; chacune d'environ 300 pages in f°. 
La première est une Monographie hêbreo-sanscrite. A côté de chaque racine du Lcxicon-manuale 
hehraicum et chaldaicum de Gesenius, se trouvent les racines correspondantes de Westergaard, 
tant les racines simples, que celles accompagnées de leurs préfixes; toutes sont analysées 
jusqu'à leurs éléments primitifs ou bilitères. La seconde partie Y Homophonit est un Diction- 



Digitized by Google 



t 



nairc où chacune des 4 959 racines simples (Radiées sanseritœ 4 84)) cl un grand nombre de com- 
posées, toules accompagnées de leurs caractères; déranâgari, sont transcrites suivant la méthode 
indiquée dan9 mes Principes d'élymologie naturelle (page 5} , et disposées suivant l'ordre 
alphabétique latin. 

Quatre petits in-quarto d'environ 150 pages chacun, que l'on peut considérer comme com- 
plément de l'ouvrage, ou comme autant de petits vocabulaires, renferment tous les termes 
regardés comme racines dans les quatre langues grecque, latine, française et allemande; ac- 
compagnés chacun de son origine tant hébraïque que sanscrite. 

Itien de plus facile qnc de juger si l'analogie logophoniquo existe entre mes racines, dont 
chacune porte sa traduction en latin. Elles sont mises en évidence l'une en regard de l'autre, 
et non noyées, comme cela se pratique trop souvent en philologie , dans un déluge de paroles ; 
moyen tout à fait ennuyeux, qui depuis plus do 4 5 ans, m'aurait amené ù 30 volumes. Mon 
but n'est pas de persuader par de brillantes phrases; j'ai cherche à être utile et à épargner 
à d'autres un travail ardu et de longue haleine. Ai-jo réussi? Oui; si à première vue le 
lecteur est convaincu de la justesse de mes comparaisons : autrement je déclare que je me 
serai trompé sur le point en discussion, et qu'il est à rectifier, sans pour cela cesser d'être 
convaincu de la vérité du système que je présente. 

I'orrentruy, 20 Juin 1862 . 

II. JF. Fr. Pnrrat, 

ancien Professeur, membre de la Société orientale d'Allemagne. 
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